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Vorwort. 


Die  vorliegende  Studie  kann  als  Anhang  zu  meiner  Arbeit: 
„Ueber  den  Einfluss  der  griechischen  Philosophie  auf  die  Ent- 
wicklung des  Kaiam"  (Breslau  1909)  angesehen  werden.  Was 
dort  in  der  Einleitung  über  den  Charakter  der  arabischen  Philo- 
sophie im  Allgemeinen  gesagt  wurde,  braucht  daher  hier  nicht 
wiederholt  zu  werden.  Durch  den  jetzt  erschwerten  Bücherverkehr 
konnte  ich  manche  Werke  nicht  vergleichen,  die  vielleicht  für 
meine  Arbeit  von  Nutzen  gewesen  wären,  hoffe  aber  gleichwohl, 
einiges  zur  Aufhellung  der  Geschichte  der  arabischen  Philosophie 
beizutragen. 


1.  Kapitel. 

Die  Bekanntschaft  mit  der  griechischen  Skepsis. 

Nach  den  spärlichen  Nachrichten  in  der  jüdischen  und  arabischen 
Literatur  könnte  es  zweifelhaft  scheinen,  ob  eine  genauere  Bekannt- 
schaft mit  der  griechischen  Skepsis  in  jüdischen  und  arabischen 
Kreisen  verbreitet  war,  und  noch  viel  weniger  könnte  man  einen 
ernsten  Einfluss  derselben  auf  die  Entwicklung  der  arabischen 
Philosophie  vermuten.  So  erwähnt  beispielsweise  Sahrastani  in 
dem  Abschnitte  über  die  griechische  Philosophie  mit  keinem  Worte 
die  Skeptiker,  was  um  so  bezeichnender  ist,  als  Sahrastani  sich 
einer  gewissen  Vollständigkeit  befleissigt  und  nicht  bloss  die  Haupt- 
vertreter der  griechischen  Philosophie,  Aristoteles  und  Plato,  sondern 
auch  Philosophen,  die  in  der  arabischen  Ueberlieferung  keine  solche 
hervorragende  Stellung  einnehmen,  zu  erwähnen  und  deren  An- 
sichten anzuführen,  nicht  unterlässt.  Er  hat  also  die  Skeptiker  über- 
haupt nicht  gekannt  oder  so  gering  geschätzt,  dass  er  es  nicht  der 
Mühe  wert  hielt,  sich  mit  ihnen  zu  befassen.  Es  werden  ferner, 
so  weit  \\'ir  wissen,  mit  Ausnahme  Pyrrhos,  der  einmal  gelegent- 
lich von  Alfarabi  erwähnt  wird,^)  die  Namen  der  Schulhäupter  der 
griechischen  Skepsis  nirgends  genannt,  woraus  mit  Recht  gefolgert 
w'erden  könnte,  dass  im  besten  Falle  die  Araber  nur  eine  dunkle 
Kunde  von  dieser  hatten.  Bei  näherer  Betrachtung  jedoch  wird 
sich  uns  zeigen,  dass  die  Araber  zwar  keine  genaue  geschicht- 
liche Kenntnis  von  der  Entstehung  und  Entwicklung  der  einzelnen 


^)     Vgl.  Alfarabi,  philosophische  Abiiandlungen,    ed.  Dieterici    S.  50;     L.<)» 

*i*JI.  lieber  die  der  Darstellung  Alfarabis  entsprechende  Stelle  in  den  griechischen 
Schollen  zu  Aristoteles  vgl.  Schmölders,  documenta  philosophiae  arabum,  S.  62.  Aus 
Alfarabi  wird  die  Stelle  von  Alkifti  unter  dem  Artikel  Plato  S.  25  zitiert.  Was 
von  Alkifti  unter  dem  Titel  Pyrrho  S.  259  von  Pyrrho  gesagt  wird,  ist  fehlerhaft 
und    bezieht   sich    in  Wirklichkeit   auf  Epikur,   vgl.  Steinschneider  Alfarabi  S.  128. 
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Richtungen  hatten,  gleichwohl  aber  mit  dem  Inhalt,  mit  den 
Problemen  und  Argumenten  der  Skepsis  wohl  vertraut  waren,  und 
dass  ferner  gerade  diese  Bekanntschaft  mit  der  griechischen 
.Skepsis  für  die  ersten  Meinungsverschiedenheiten  zwischen  den 
Vertretern  der  zwei  Hauptrichtungen  in  der  arabischen  Religions- 
philosophie, für  die  Spaltung  zwischen  Mutazila  und  As'arijja,  von 
durchgreifender  Bedeutung  war. 

Was  nun  die  direkten  Nachrichten  der  arabischen  Autoren 
über  die  griechische  Zvveifellehre  betrifft,  so  ist  zunächst  Al-Jakubi 
zu  erwähnen,  welcher  bereits  unter  den  veischiedenen  Richtungen 
der  griechischen  Philosophie  auch  die  Anhänger  der  Isosthenie,  der 
Gleichwertigkeit  der  Beweise,  nennt,  die  da  behaupten,  dass  von 
den  einander  widerstreitenden  Ansichten  keiner  ein  Vorzug  vor  der 
anderen  gebühre ,  woher  es  auch  komme ,  dass  im  Laufe  der 
Zeit  bald  die  eine,  bald  die  andere  das  Uebergewicht  erlange.-) 
Ihre  Ansicht  von  der  Unmöglichkeit  der  Erkenntnis  stützen  die 
Verfechter  der  Isosthenie  u.  a.  darauf,  dass  jede  vermeintlich  sichere 
•Erkenntnis  notwendig  auf  einen  Regressus  ins  Unendliche  hinaus- 
laufe.^) Im  Anschluss  daran  erwähnt  Al-Jakubi  auch  die  von  ihm 
falsch  formulierte  Ansicht  des  Demokrit  von  der  Subjektivität  der 
Sinnesqualitäten.  Die  Ansicht  Demokrits  lautet  nach  Al-Jakubi, 
dass  alle  Körper  an  sich  gleich  seien  und  lediglich  durch  die  Wahr- 
nehmung, d.  i.  für  das  wahrnehmende  Subjekt,  verschieden  er- 
scheinen.'*) Auch  die  Beweise  für  diese  Ansicht  werden  von  Al-Jakubi 


-;  Vgl.  Al-Jakuhi  cd.  de  Goeje  S.  166:  \AiJ]  ^.J>v.j  ^,L:>^J;  ^-^-^'-^  J^' 
,  i:.:>-\  L.iÄfiJL>^.^»   ist'«  3u\>  i  c».fij  ^iiÄAi    ilfcXyw'^U    [jt~K.t.:>'    *-^l.c        Auf  diese 

V  >        j  ^   ^  ^-  j      ~ ''  ■■•     j         •       ■■    ■     r  "■■ 

Stelle  weist  bereits  Goldziher  ZDMG.  Bd.  62,  S.  2  hin. 

^)  Das.  167:  •Xj.X:.^]  v^i^iL»'  ^.,1  lyUs  j=>]  [.  .  IJvP]  j.^=\ÄJ  Lc^.Xs^-]» 
x-;L.gj  "3  i^Jl  jl  xjLii  ^JLs  UxJ'u  *Jl*JI^  ^*i*JU  ^_;Aj  L.§b  .  Das  ist  der  von 
den  Skeptikern  "p'/Tioc  ;'.;  äzzipw  £/ß«/J,o)v  genannte  Beweis,  auf  den  wir  noch 
zurückkommen  werden. 

••)  Das.  S.  16«:  \ajLä^  -5  \^1'X.j>\a  .^i-  |nänil.  die  \Velt|  x;l  *-^*^*t^  *-\_; 
.\.-v,l.»A».p-l  iv.^i>  ..^A  \j.JLJi/c  ^1ä:>-'>j  L*..:!..  Die  Darstellung  .^I-.Iakubis  ist  falsch, 
weil  nach  Demokrit  die  subjektiven  Eigenschaften  objektiven  Verhältnissen  in  den 
Dingen  entsprechen,  die  der  Suhstan/,  nach  gleich,  aber  durch  die  Gestalt,  Größe 
und  Zusammensetzung  der  Atome  verschieden  sind.  Vielleicht  ist  die  Auffassung 
Al-Jakubis  dadurch  entstanden,  dass  man  Demokrit  die  Atisicht  zuschrieb,  welche 
Plutarch  anführt,  S.  1108:  sY''-'^^^''  ^'^  ^■U'':*'»  [nämlich  Kolotcs  d.  Demokrit]  -fxoTov, 
Ol".  Tcbv  r(j'/-^\).>-/zo  V  'i/.ozzvj  ctzcMV  ou  |iÖ!/v/.ov  xalo'/  v]  x'.Xw  i\vu:,  a'j"|Xiy'JXi  tov  ßt'ov. 
Wie    Ci    sich    aber    auch    damit  verhalten    mag,    aus   der   Anführung   bei  Al-Jakubi 
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angeführt,  und  zum  Schlüsse  meint  er,  dass  dieselbe  von  der  früher 
erwähnten  Ansicht  der  Skeptiker  nicht  wesentlich  verschieden  sei, 
—  eine  Bemerkung,  die  jedenfalls  insofern  richtig  ist,  als  in  der  An- 
sicht des  Demokrit  tatsächlich  der  Keim  zur  Skepsis  liegt.-^) 

Bei  weitem  eingehender  als  Al-Jakubi  behandelt  Ibn-Hazm  die 
Skepsis.  Es  geschieht  an  zwei  Stellen,  am  Anfang  des  ersten 
und  am  Ende  des  letzten  Buches.  Wir  behandeln  die  letzte 
Stelle  zuerst  und  kommen  auf  die  erste  gelegentlich  zurück.  Ibn- 
Hazm  widmet  einen  besonderen  Abschnitt  der  Behauptung  von  der 
Gleichwertigkeit  der  Beweise,  welche  nach  ihm  besagt,  dass  jeder 
Thesis,  mag  sie  noch  so  gut  begründet  sein,  eine  Antilhesis  von 
gleicher  Stärke  entgegengestellt  werden  kann,  weil  in  jeder  Frage 
die  Beweise  für  und  gegen  sich  das  Gleichgewicht  halten.*^)  Dass 
damit  das  skeptische  Prinzip  der  Isosthenie  wiedergegeben  werden 
soll,  ist  klar;''')  dennoch  ist  es  fraglich,  ob  Ibn-Hazm  den  Ausdruck 
in  dem  Sinne  genommen  hat,  welchen  das  genannte  Prinzip  in  der 
griechischen  Skepsis  hat.  .  Nach  seiner  Darstellung  hat  es  den  An- 
schein, als  ob  mit  der  Behauptung  von  der  Gleichwertigkeit  der 
Beweise  nur  der  Zweifel  gegen  die  logischen  Verstandesoperationen, 
gegen  jede  mittelbare  Erkenntnis  durch  Beweis,  nicht  aber  gegen 
jede    Art    von    Erkenntnis    überhaupt,    ausgedrückt  werden    soll.^) 


erklärt  sich  die  Stelle  bei  Al-Razi,  Muhassal  S.  2:  [l.  LP-^Lj]  L?.iLj  J.l^:^■^)l 
.<XiL4.Äx,  Gemeint  ist  in  der  Tat,  dass  die  Körper  gleich  sind,  und  nicht  etwa 
die  Atome.  Damit  ist  die  Schwierigkeit  beseitigt,  die  wir  in  unserer  Arbeit:  Ueber 
den  Einfluss  der  griech.  Philosophie  auf  die  Entwicklung  des  Kalam,  S.  21,  Anin.2, 
gefunden  haben. 

■')  Das.  S.  17U;  ^^.j>\äJIj  i.i'wXÄJ|  /^ic  ii^^  i-L.^"!^!  ^^.♦..Si.  ^1  U-*-t;^ 
NAjJa.w,ij.-wv.JLj  l^älj^^.j  ^1  UoLy'^.  Vgl  Sext.  P.  H.  I,  213:  AUci  /cd 
fj  AyjjjLoxpixsiCK;  (oiXoaocp;«  Xip"«'-  zoivojviav  iy^iv  -poc;  irjv  az£t|)'.v.  Sextus  weist  auf 
den  Unterschied  hin,  Demokritos  nämlich  sage,  weil  der  Honig  dem  einen  süss,  dem 
anderen  aber  bitter  schmecke,  so  sei  er  keines  von  beiden.  Die  Skeptiker  aber 
sagen,  sie  wüssten  nicht,  was  er  sei.  Ausserdem  sei  noch  ein  ganz  offenbarer 
Unterschied,  insofern  Demokritos  positive  Ansichten  aufstelle  und  die  Existenz  des 
Vollen  und  Leeren  behaupte.     Vgl.  übrigens  auch  Zellcr  I,  S.  S23  fi'. 

'■'.)  Ibn-Hazm  Kitab  al-fasl  fi  al-milal  usw.  V.  S,  119  jyäi\  ^\  j.^i  v_^PJ 
^^     ^vi*A.<     ^[.c     ^^^^S^     .Aiii    i-yi^-*-?.    "^    *.j)    fvÄ^!   /^**-<5    ^JJ'^^'I    LSwA-ÄJ 

^        ^  ^  ^      ^.  .-  .     .. 

■',)  Vgl.  Goldziher  a.  a.  (). 

^)  Von  den  verschiedenen  Stellen,  die  für  diese  .Auffassung  sprechen,  heben 
wir    nur   eine    hervor.  In    seiner    Widerlegung  S.  124  wendet  sich   Ibn-Hazni  einer- 
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Doch  ist  es  für  uns  nebensächlich,  ob  Ibn-Hazm  den  Ausdruck 
richtig  verstanden  hat  oder  nicht,  da  jedenfalls  von  Haus  aus  da- 
mit das  Prinzip  der  griechischen  Skepsis  gemeint  ist  und  auch  die 
von  Ibn-Hazm  angeführten  Beweise  von  dort  entlehnt  sind, 
Ibn-Hazm  bemerkt  zunächst,  dass  die  Anhänger  der  Isosthenie 
sich  in  der  Anwendung  dieses  Prinzips  von  einander  unter- 
scheiden Die  Radikalsten  unter  ihnen  stellen  selbst  die  Existenz 
Gottes  in  Fr  ige  und  behaupten  ihrer  Lehre  von  der  Isosthenie 
gemäss,  Jass  man  die  Existenz  Gottes  weder  mit  Gewissheit  be- 
jahen, noch  verneinen  könne.  Andeie  nehmen  das  Dasein  Gottes 
an  und  beschränken  ihre  Skepsis  auf  die  Sendung  des  Propheten, 
das  heisst:  den  nhalt  der  Offenbarung.  Eine  dritte  Klasse  zieht 
der  Anwendung  jenes  Prinzips  von  der  Isosthenie  noch  engere 
Grenzen  und  verhält  sich  bloss  skeptisch  in  bezug  auf  das.  was 
ausserhalb  des  Kreises  der  Offenbarung  fällt.")  Dass  diese  Unter- 
schiede nicht  in  der  griechischen  Skepsis  begründet  sind,  und  dass 
man  es  hier  lediglich  mit  einer  durch  Ibn-Hazm  von  seinem 
Standpunkte  aus  vorgenommenen  Klassifizierung  zu  tun  hat,  braucht 
nicht  erst  gesagt  zu  werden.  Offenbar  hat  Ibn-Hazm  Zweifler 
seiner  Zeit  vor  Augen  und  klassifiziert  sie  in  ihrem  Verhalten  zu 
der  Lehre  von  der  Isosthenie  nach  ihrer  Stellung  zu  einzelnen 
Fragen. 

Was  nun  die  von  Ibn-Hazm  angeführten  Beweise  betriftt,  so  er- 
kennen wir  in  ihnen  leicht  die  Beweise  der  Skeptiker  wieder.  In 
erster  Reihe  berufen  sich  die  Anhänger  der  Isosthenie  auf  die  grosse 
Meinungsverschiedenheit  unter  den  Menschen,  die  undenkbar  wäre, 
wenn  durch  Beweis  endgültig  festgestellt  werden  könnte,  auf  welcher 
Seite  die  Wahrheit  und  auf  welcher  der  Irrtum  sich  befindet.  Dieser 
Beweis  wird  sehr  weitläufig  ausgesponnen,  und  namentlich  wird  auf 
die  grosse  Mannigfaltigkeit  und  Verschiedenheit  der  religiösen  Vor- 
stellungen hingewiesen.  Nicht  bloss  die  verschiedenen  Religionen  be- 
kämpfen sich  gegenseitig,  sondern  auch  die  Bekenner  ein  und  derselben 


scits  gegen  diejenigen,  die  bloss  zweifein,  andererseits  yegen  diejenigen,  welciic  mit 
Ikstimmtheit  behaupten,  dass  es  keine  Erkenntnis  gebe:     ^_^«^f^  Q-r    ^'^^  ry^  ^U 

^' ^  7        1'  (^    ■■ 

(_^«)^.5\jIj    >i^;w\.J     Ixi    iNJi-Jis>j    \aS     Uj     («.i.JtJI     ^y^j     ^.fi-^ä.i-     U^-i^'     (*t-^"^' 
.\Ä^-)     "^j     iOjA^-     )^.2=V.r^U^i    ^5    *j    KJi^iCs.^j    JJijJl   «-|^4^  usw.     Jedenfalls 
wird    hier   vorausgesetzt,    daß  auch  die  Gegner  die  sinnliche  und  die  unmittelbare 
Verstandserkenntnis  nicht  bestreiten. 
"■>)  Das.   S.  1  19ff. 
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Religion  sind  häufig  in  unzählige  Sekten  gespalten,  die  sich  aufs 
hefstigste  befehden.  Und  nicht  bloss  in  der  grossen  Menge, 
sondern  auch  unter  den  Philosophen  herrscht  Streit  und  Hader, 
obgleich  sie  doch  ihr  ganzes  Streben  nur  auf  Erkenntnis  der  Wahr- 
heit richten  und  man  erwarten  dürfte,  unter  ihnen  wenigstens 
Uebereinstimmung  zu  finden.  Dieser  Beweis  ist  offenbar  mit  dem 
zf)n-nc  uTTo  r-^c  oca^Muca?  der  Skeptiker ,  die  auch  mit  \'orliebe 
auf  die  grosse  Meinungsverschiedenheit  der  Menschen  in  ethischen 
und  religiösen  Fragen  hinweisen,  identisch. ^^j  Der  zweite  Be- 
weis fällt  mit  dem  bereits  genannten  zpü-iK  ek  a-acoai^  iy.ia/./.ay^ 
zusammen,  d.  h.  jeder  Beweis  erfordert  einen  neuen  Beweis;  denn 
wie  soll  die  Wahrheit  des  Beweisverfahrens  und  der  Prämissen 
dargetan  werden,  wenn  nicht  \^•iederum  durch  Beweis?  Dies  er- 
gibt eine  unendliche  Reihe  und  macht  jede  Beweisführung  un- 
möglich.^^) An  dritter  Stelle  erwähnt  Ibn  Hazm  ein  Argument, 
das  mit  dem  zweiten  sachlich  identisch  und  nur  äusserlich  ver- 
schieden ist.^") 


in\ 


")  Das.  121:    oLL^J^I  ..«A^,  L^i  .^^1  ^^j  ^o     j  ^:>-L^.y>|  ^1, 

*^J».ä£:  -V-'-V;  *r^'j-=^S  usw.  Vgl.  Sextus  P.  H.  I,  165  /.c(t  ö  -liv  «::'> 
r^;;  oiacptuvi«;;  isTt  /.«y  ov  -£pl  toD  -pots&mo;  rp^Yuaioc;  dvsrt'xp'.tov  oxcroiv  -(zp<z 
-£  TW  ßüp  x«!  TMpr}.  To?:  cpiXoaö'foi;  cüp!'axf>iJ.3v  Yq2"''"V,J-^'^V'''  ^''-  V''  °'J  oyvcz'ucvo'.  a;pcTo- 
^ai  -a  yj  d7roöoxnj.<z{r3'v  x7-c<>.-;^yoij.£v  e;;  £-oy/,v.    Vgl.  das.   145  ff. 

^')    Ibn-Hazm  dort  S,  123:    ,.^vs    Ua.;::    oi«:s>    ,..^    Jj<^.j    ^5    L^^l    Uli, 
*Lj   .  ,  ,  nJ    ^^^^    ^    ^i    ^J    _..^   ^.^^Xj    ^J    ^^    O..LäJ|    .1    oJLjJ^il    sÄP 

"J^-^    C^^    .*^^-^-    a-*    ^-S;^     ♦'^•'■^     '5-^-^'W      ^-5  A-^i^     ^^^      y^     J^r---V'l 
^-)   Das.:      N^l.£      aJ'      l^    '.<^^aji^      ^^^i-s-     ^     waI^jI      ♦^j..sv.j.      L-'.i 

j^ij  *l  i^ii  L^lii  ^i.x.i\  ^4ÄjL-w  ti5^Jö  ^Ij«i  ^^  L.'Ls  .J,  _  _  _  ♦.^'vs 
*U  ^i*JI   *].*j,   ^it   ^J.jt]i  ^.,j.xj    ^.,1    (^-v::2:cftp.    IÄ>j    L\j)    Lvx^j    Ut 

Ol^^  *j?A^:-  lÄ;:^  NJ  i;j'..^j  >il  U  ^1.  Das  ist  offenbar  auch  nur  eine  Form 
des  vorigen  Tropus.  Doch  bedienen  sich  die  Skeptiker  dieses  Tropus  in  so  vielen 
Wendungen,  und   die  Darstellung  bei  Ibn-Hazm  ist  so  unbestimmt,  dass  es  schwer 
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Ibn-Hazm  macht  hierauf  die  Bemerkung,  er  kenne  keine 
Schrift,  in  welcher  das  Prinzip  der  Isosthenie  widerlegt  worden 
wäre,  weshalb  er  selbst  sich  dieser  Aufgabe  unterziehen  wolle; 
doch  hat  es  für  uns  kein  Interesse,  auf  seine  Einwürfe  einzugehen. 
Sie  decken  sich  zum  Teil  mit  den  Einwänden,  die  man  von  jeher 
der  Skepsis  entgegengehalten  hat,  und  bieten  im  Grossen  Ganzen 
nicht  viel  Neues. 

Eine  noch  weit  vertrautere  Bekanntschaft  mit  den  Lehren 
und  Argumenten  der  griechischen  Skeptiker  verrät  Al-Razi,  doch 
entspricht  es  nicht  unserer  Aufgabe,  uns  mit  seinen  Ausführungen 
eingehender  zu  beschäftigen.  Uns  ist  es  hauptsächlich  darum  zu 
tun,  zu  ermitteln,  inwieweit  die  Ansichten  der  griechischen  Skeptiker 
den  Arabern  bereits  in  alter  Zeit  bekannt  \\'aren,  um  daraus  weiter 
zu  folgern,  inwiefern  gerade  in  dieser  Zeit,  in  der  die  verschiedenen 
Richtungen  der  griechischen  Philosophie  erst  in  der  Entstehung 
und  Bildung  begriffen  waren,  ein  Einfluss  der  griechischen  Skepsis 
als  wahrscheinlich  angenommen  werden  kann.  Hingegen  kommt 
für  uns  die  Zeit  des  1209  verstorbenen  Al-Razi,  in  der  von  irgend 
einer  neuen  Richtung  und  folglich  auch  von  einem  Einfluss  der 
griechischen  Philosophie  nicht  mehr  die  Rede  sein  kann,  nicht 
weiter  in  Betracht.  Es  genügt  daher,  wenn  wir  seine  Darstellung 
kurz  skizzieren.  Er  unterscheidet  vier  Ansichten  hinsichtlich  der 
Erkenntnis.  Eine  Richtung,  welche  die  meisten  Anhänger  zählt, 
erkennt  die  Wahrheit  der  Sinneswahrnehmungen  und  der  an  sich 
evidenten  Urteile,  der  sogenanten  Axiome,  an.  Eine  zweite  Richtung, 
zu  deren  Anhängern  Al-Razi  auch  Plato  und  Aristoteles  rechnet, 
bestreitet  die  Zuverlässigkeit  der  Sinneserkenntnis.  Es  folgen  die 
bekannten  Argumente  von  den  verschiedenen  Arten  der  Sinnes- 
täuschung, von  der  Abhängigkeit  der  Wahrnehmung  von  Zuständen 
des  wahrnehmenden  Subjekts. ^^)  Die  dritte  Klasse  bestreitet  die 
sogenannten  axiomatischen  Urteile,  während  sie  die  Sinneserkenntnis 
unangefochten  lässt  Als  solche  betrachtet  sie  1.  den  Satz  des  Wider- 
spruchs;  2.   den  Satz,   dass   das   Ganze   grösser    sei   als   der  Teil; 


ist  zu  sagen,  mit  welcher  Variation  die  Beweise   bei  Ibn-l.Iazm  identisch  sind.     Vgl. 
Sextus  I'.   II.   H   134fl'.  adv.  Math.  VJII  :UiOf1'. 


'■■')  Al-Razi,    Muhassal,    S.  6;        -:.Jl>..w..>-\JLj       ^..y.z.^x^j\      (^^-^1       >^ijäj\ 
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3.  dass  zwei  Grössen,  die  einer  dritten  gleich  sind,  auch  unter- 
einander gleich  sind;  4.  dass  ein  Körper  nicht  in  zwei  verschiede- 
nen Räumen  zugleich  sein  kann.  Es  wird  nun  von  diesen  Skep- 
tikern behauptet,  dass  der  Satz  des  Widerspruchs  das  gewisseste 
Axiom  sei,  auf  welches  die  anderen  zurückgeführt  werden.  Sie 
versuchen  daher  erstens,  den  Satz  des  Widerspruchs  in  Zweifel  zu 
ziehen  und  glauben  dadurch  auch  die  anderen  Axiome  erschüttert 
zu  haben. ■■■*) 

Ein  zweites  Argument  gegen  die  Gewissheit  der  an  sich 
evidenten  Urteile  ist,  dass  viele  Urteile  von  den  Menschen  mit  dem 
Bewusstsein  der  Exidenz  gefällt  werden,  während  sie  es  an  sich 
keineswegs  sind,  wofür  mehrere  Beispiele  angeführt  werden,  von 
denen  das  erste  Erwähnung  finden  mag.  Wenn  wir  ein  Objekt  sehen, 
dann  die  Augen  für  einen  Moment  schliessen  und  dann  wiederum 
dasselbe  Objekt  wahrnehmen,  so  glauben  wir  mit  aller  Gewissheit 
an  die  Identität  der  beiden  Objekte,  während  dies  an  sich  keines- 
wegs gewiss  ist.^'^j  Es  folgen  noch  drei  Argumente,  von  denen 
wir  bloss  das  letzte  hervorheben.  Es  betont  den  grossen  Einfluss, 
den  Temperament  und  Gewohnheit  auf  unsere  Ansichten  haben,  und 
dieser  Einfluss  soll  auch  dann  wirksam  sein,  wenn  wir  den  festen  Vor- 
satz haben,  uns  von  demselben  zu  befreien."")  Eine  vierte  Richtung 
bilden  die  Sophisten,  welche  die  sinnliche  und  auch  die  unmittel- 
bare Verstandeserkenntnis  leugnen.^")  Al-Razi  gibt  dann  ein 
Mittel  an,  durch  welches  man  ihnen  den  Glauben  an  die  sinnlichen 
Wahrnehmungen  beibringen  könnte.''^)  Im  weiteren  Verlaufe  handelt 
.Al-Razi   von   der  mittelbaren  Verstandeserkenntnis.     Wird   nämlich 


1^)  Das.  s.  LS  ff. 

J     "••     j      ■     ^  ■         j  •  O      i_  ••  J      ■         j  •  ^"        j7     ■        y     ■ 

....  LPJ>^s.|    ?,..:>,     -.x  J."^5i     ..LaJ  Ajj*j|    *5C:>    .  J'    K^-ii^JI    O.lü'    ^^r>^: 

^'^i   Das.  S.  32:    ob.xJL  x:i.i/*^5l    wOUi>'^^    ,  ^-i    Ljl    X..w.-«'l^wJ    \^\^''^j 

'")   Das.:    J-\j.^^^J;\         'i     l.=>Ai     -..j^NjI    XAjLli.v.>.ii>..w.JI     'xstjUI    '<'iJü\ 

■■•■>' 

•«)  Das.  S.  L'H:     j>.'^-^\J  x^>..^jl   ^JVP  ^^£    .J\y:>.-J^_     ^Jü^'1)\    ^^\     *.Ul^ 

H.w,5>        ,.Ä.!         ..L         .^Äi'iJI       l._ÄAiJ      L\>-I»..f        rs^^i       LA.«.i.£.        ,..l        *A.*J        LJ'^'        wXÄC 
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die  Gültigkeit  der  sinnlichen  und  axiomatischen  Erkenntnisse  ein- 
geräumt, so  fragt  es  sich,  ob  diese  so  zusammengesetzt  werden 
können,  dass  aus  ihnen  neue  Erkenntnisse  gewonnen  werden. 
Gegen  die  Möglichkeit  der  Erkenntnis  durch  Beweis  werden  vier 
Argumente  geltend  gemacht.  Das  erste  läuft  hinaus  auf  den  be- 
reits erwähnten  Einwand  vom  regressus  in  intinitum.^'^)  Zweitens: 
Ist  der  Gegenstand,  der  gesucht  wird,  bekannt,  so  braucht  er  nicht 
erst  gesucht  werden;  ist  er  es  nicht,  woher  wissen  wir,  wenn  wir 
ihn  finden,  dass  er  es  war,  den  wir  gesucht  haben.-^)  Drittens: 
Häufig  kommt  es  vor,  dass  jemand  von  einer  Ansicht  auf  Grund 
eines  Beweises  überzeugt  ist,  und  dann  sie  verlässt,  weil  ihm  durch 
einen  neuen  Beweis  die  Schwäche  des  ersten  klarwird.^')  Viertens:  Der 
Schluss  kann  nur  aus  zwei  Prämissen  folgen,  beide  Prämissen  aber 
können  nicht  zu  gleicher  Zeit  dem  Bewusstsein  gegenwärtig  sein.^^) 
Es  folgen  dann  noch  zwei  besondere  Beweise  gegen  die  Möglich- 
keit einer  spekulativen  Erkenntnis  Gottes.  Der  erste  Beweis  lautet: 
Jedes  Urteil,  in  welchem  etwas  von  einem  Subjekte  ausgesagt 
wird,  setzt  eine  klare  Vorstellung  vom  Subjekte  voraus.  Von  Gott 
jedoch  haben  wir  keine  Vorstellung,  um  etwas  von  ihm  aussagen 
zu  können.^'O     Auf    den    zweiten  Beu'eis  werden  wir  noch   später 


^•')  Das.  S.  24:      Jk^L.:;>-il    oUX:_"i5!    ^^.,Li    ♦i*Ji    [näinl.  der  Beweise]    l^L) 

■■iO)    Das.:    K^ii'    ^<^s    3w\j'.5    ^1.5    '.^dxA    ^.,L5     ^^1    ^_^l.'^J^    ^J    L^^^'J 

\:^)LLi/9  \il  0.»J  Ui-t-/  SwN.:?-^  '^-^  ^'j.  ^^g^-  ^^^^"o  P-  ^^'  Sextus  adv. 
Math.  VIII  337,  wo  die  Epikureer  sich  dieses  Trugschlusses  bedienen  und  von 
Sextus  widerlegt  werden;  Saadia,  linuinot,  Anfang. 

21)  Al-Razi,  das. 

22)  Das.:     .  .  .    -y^ÄJi    --5  L*-*  J"'^^^-^-   -^  jj^^/jÄ.<J^ä^JLj    *].xJ!   ^^1    L^;*r|; 
.At     ii5^iö}    «As^lj    SAjKü^i     ^i*.'l     ^M     ^J^J     IajI     (^.iitXJl    ^i     _.>i:Lr^v.'Ls 

^UJI     uVäj     '3   jXsülb    OiäiNiü    ^.XÄ^.       Vgl.    Sext.   1'.  H.  II,  144:      "Oii  Z'z 

Tiapuyo'jiviDV  iv  xy~  ivvotf^  o'.c-pi-ov;«  "  o;ov  "(ouv  ö  Xö-(o;  aüp-SiTCZ'.  i^  «^uoiidTiuv,  tv. 
03  3'Jvf)3T7.  -f>a-,'I'-c-7  oü  oüvaxai  L-ßp/siv,  iciv  m./]  tcz  i^  ö.v  a'jvi3-:r,x3v  akhr^kmz,  yjv.- 
-ofo/r,  .  .  .  tä  03  ixsp/j  ToD  Xo-fO'j  äÜ.r^'Loiz  oO  a'jvj-ßpysi,  oxs  "(czp  XiYoiisv  tö  TrpwTov 
>,yju.().v,  o'Jos-d)  ü-c/.rj-/i\.  0ÜT3  -cö  3t:oov  y.-^imc.  o'jxs  v]  STt'.'fjfxz  usw. 

23)  Al-Razi,  das.:    ^^U    -^^^-^  v.Jijo\^ÄJl    ^Lj  ^^V"'*^'*'    o'     ^♦^-^^' 
Oi*^    L.J    LäJ    ^.^>oä.*    ^d    N^J^'I    oijJi^AJU    Jv>->^il.     ^J-s-^j-«--''     '>^J' 

L>si;jl  OijAA^iül  «.ä:CxI  oi.jA>^ÄJI  h.JJ.  ^  i^cJV'l  ;^'^X-''.  Auch  dieser  Be- 
weis ist  au^  Sextus^  entlehnt,  vgl.  P.M.  IH'J.   Wir  heben  die  entscheidenden  Worte 
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zurückkommen.  Schon  aus  diesem  Abriss  kann  man  entnehmen, 
dass  Al-Razi  mit  den  Problemen  der  griechischen  Skepsis  sehr  gut 
bekannt  war  und  wir  können  daraus  für  die  ältere  Zeit  jedenfalls 
den  Schluss  ziehen,  dass  die  Möglichkeit  gegeben  war,  die  griechische 
Skepsis  ihrem  ganzen  Umfange  nach  kennen  zu  lernen.  Denn 
man  wird  doch  wohl  nicht  annehmen  wollen,  dass  für  Al-Razi 
sich  Quellen  erschlossen  hätten  ,  die  den  Früheren  nicht  zugäng- 
lich waren. 

\'on  den  jüdischen  Religionsphilosophen  widmet  nur  Saadia 
dem  Skeptizismus  eine  eingehende  Besprechung  und  Widerlegung. 
In  der  Einleitung  zu  seinem  religionsphilosophischen  Werke  unter- 
scheidet er  drei  Richtungen  in  der  Skepsis,  entsprechend  den  drei 
Quellen  der  Erkenntnis.  Als  solche  bezeichnet  er  1.  die  sinnliche 
Wahrnehmung;  2.  das  unmittelbare  Verstandesurteil,  dem  wir  alle 
jene  Erkenntnisse  verdanken,  die  mit  unmittelbarer  Ueberzeugungs- 
kraft  sich  dem  Verstände  aufdrängen,  wie  die  sogenannten  Axiome 
und  sittlichen  Urteile;  3.  die  auf  logischer  Notwendigkeit  beruhende 
Schlussfolgerung,  auf  welcher  alle  jene  Wahrheiten  beruhen,  die 
nicht  unmittelbar  durch  den  \'erstand  oder  die  Sinne  erkannt 
werden,  aber  aus  solcher  unmittelbarer  Erkenntnis  mit  Notwendig- 
keit sich  ergeben.  Nicht  alle  jedoch,  bemerkt  Saadia,  erkennen 
diese  drei  Quellen  der  Erkenntnis  an.  Manche  bestreiten  selbst 
die  Wahrheiten  der  ersten  Klasse,  welche  die  Voraussetzung  für 
die  beiden  folgenden  Klassen  bildet,  und  heben  dadurch  alle  Er- 
kenntnis auf;  manche  lassen  die  sinnliche  Erkenntnis  gelten  und 
verhalten  sich  bloss  ablehnend  gegen  die  beiden  letzten  Klassen; 
wiederum  andere  ziehen  nur  die  auf  dem  Wege  des  Schluss- 
verfahrens gewonnenen  Urteile  in  Zweifel.  Saadia  tritt  diesen 
Ansichten  entgegen,  und  aus  seinen  Ausführungen  ist  zu  ersehen, 
dass  er  mit  den  verschiedenen  Argumenten  der  Skeptiker  wohl 
vertraut  war.-"*) 

Noch  einmal  beschäftigt  sich  Saadia  sehr  eingehend  mit  den 
Ansichten  der  .Skeptiker  in  seiner  Kritik  der  verschiedenen  kosmo- 


hervor:  "ojv  ivvoojij.iviijv  /^u.tv  ~(ja'(\>.d~im  -äi  o'Joicf;  i-'.vosTv  o'i'Si/sOUiv,  o:ov,  -l  om- 
\).azd  £3X'.v  yj  (z^töiicc:«  *  aJXä  y.v.  -Jj.  sIoy;  . .  .  -(ö^  o-jv/jaöasB-cz  £vvoiC(v  i>eoj  "/.0!u.ßc(vsiv 
ai^Ts  o'jO'.czv  syovTs;  otuToü  o^ulo '.0Y0Ui).3vrjv  ultjts  s'too?  .  .  .  (ösTCsp  ö  jxr;  £'"o'<i;  "öv  Aüuva 
O'joi  -'j.  S'jaßcßriZ'JT!/.  aytuJ  tue  düov.  Z'^jo-ur.  vosFv,  oü-cj;  l~z\  oüz  latuv  T/,v  oösiov  toj 
\)i</j,  oüo;  -rj.  auM.f!ißr,xöxcf  (zü-(i)  acffhtv  t:  y.oX  ivvo^j'/i  0'jv7]3Öii3f)-'y. 
-■*)  I'.nuinot  ed.  Slucki   S.  7  IT. 
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logischen  Theorien. -'^j  Er  erwähnt  daselbst  vier  verschiedene 
Richtungen.  Wie  wir  aber  anderwärts  nachgewiesen  haben,  geht  die 
Darstellung  Saadias  auf  den  Theätet  zurück.  In  Wahrheit  redu- 
zieren sich  die  von  .Saadia  genannten  vier  Richtungen  auf  zwei: 
auf  die  Partei  der  Subjektivisten  und  der  Skeptiker.-'') 

Ausser  Saadia  erwähnt  Ibn  Saddik  beiläufig  die  Ansicht 
derjenigen,  welche  die  Realität  der  Sinneswahrnehmungen  be- 
zweifeln, und  zitiert  einen  angeblichen  Ausspruch  des  Aristoteles, 
dass  es  kein  besseres  Mittel  gebe,  diese  Zweifler  zu  bekehren, 
als  durch   körperliche  Strafen   sie  vom  Gegenteil  zu  überzeugen.-') 


-■■')   I3as.   L'öir. 

2«)  Vgl.  Cohen-Festschrift  S.  24211'.  Wir  haben  daselbst  S.  248  Anm.  3  die 
Namen  der  von  Saadia  angeführten  Richtungen  mit  den  Parteibezeichnungen  bei  Tusi 
in  seinem  Kommentar  zu  Al-Razi  S.  23  verglichen.  Derselbe  nennt  drei  Parteien. 
Die  La'adrijja,  die  Nichtwissenden  (von  i^^^t  ~^'j.  die  da  zweifeln  und  selbst  an 
ihrem  Zweifel  zweifeln.  Die  Inadijja,  die  Rechthaberischen,  welche  behaupten,  dass 
jeder  Thesis  eine  gleich  gut  begründete  Antithesis  sich  gegenüberstellen  lasse. 
Die  Subjektivisten,  die  Indijja  (von  i^cJ^Xs;.,  bei  mir,  nach  meiner  Ansicht),  welche 
behaupten,  es  sei  für  jeden  das,  was  er  für  wahr  halte,  wahr  im  N'erhältnis  zu 
sich  selbst,  falsch  im  Verhältnis  zu  einem  andern.  Wir  haben  dort  die  Vermutung 
ausgesprochen,  dass  Inadijja  (La'adrijja  ist  ein  Druckfehler)  der  allgemeine  Name 
für  die  ganze  Partei  der  Sophisten  war,  innerhalb  deren  man  dann  zwei  Richtungen, 
die  der  Subjektivisten,  Indijja,  und  der  Skeptiker,  La'adrijja,  unterschied.  Wir  fügen 
nun  hier  noch  eine  Stelle  aus  Ibn-Hazm  hinzu,  in  der  gleichfalls  von  drei  Rich- 
tungen die  Rede  ist.  I,  S.  8:  ^.^JI  ^^.^^.♦.Lv.x^J I  ^^^  Oi.A.^  ^•t'«  j^ --> 
^Xaj:»  ■.<.!♦;-  wfi.jLäj>J)  ^si  |*-r-*-'*  wÄ-^-»^5  ^.jLJwajI  xj^Ij  (niiinlich  die  Sophisten) 
,^_»  oi^=-  riJS.J<c.  i^  Q.^  oVÄc  v_ÄS>  ^^  \yl'i  ^^^  ^XfS'^  l^j^  ]^^  (*4'*''' 
Jvb'tJ  isjVxc  -^  .-■./>  <\*.c  J^— 'Ij  Die  Bezeichnungen  fehlen  hier.  Es  scheint  nun 
sicher  zu  sein,  dass  zwischen  den  Inadijja  und  Indijja  kein  Unterschied  zu  machen 
ist,  da  beide  Namen  auf  die  Sophisten  hinweisen,  sachlich  aber  wäre  es  immerhin 
möglich  drei  Richtungen  zu  unterscheiden.  Und  zwar  könnte  man  sagen,  dass 
zwischen  der  ersten  und  zweiten  Ansicht  bei  Ibn-l.lazm  der  Lhiterschied  gemeint 
sei,  welchen  Gellius  Noct.  att.  XI, 5  zwischen  der  akademischen  und  pyrrhoneischen 
Skepsis  macht.  Die  Akademiker  sollen  wenigstens  den  skeptischen  Sätzen  Gewiss- 
heit zugeschrieben  haben,  während  die  Pyrrhoneer,  selbst  diese  bloss  als  ungewiss 
hinstellten.  Es  würden  (.li.'mnach  zwei  Richtungen  innerhalb  der  Skepsis  der  sub- 
jektivistischen   l'artei  des   l'rotagoras  gegenüber  gestellt  werden. 

2')  Mikrokosmos,  s.  5:  h^  nx  iD'"''?!  -\h^p^  nn*?  •'p'^vc  1203  voDnx  ms:i 

D'yött':!  D"'K-i:n  a'-isin  IBlSn.  Vgl.  Aristoteles,  Topiiv  I,  lüSa  3:  oO  Zzi  Zk  -Rrjy 
rMij^l~-(^\w.  0Ü03  itaacjv  8iaiv  iiCioxo-sIv,  aIJS  7,v  c/-o(>rjasuv  «v  xi;  -wv  Xo-fov  osojisviuv 
Z7.'.  ir/j  xoXc/.3iüJC  vj  aia&yjasw;  •  oi  jxsv  yöp  «-opo^v-s;  z'^xspov  Sei  touc  O-soü;  x'.ikzv 
.  .  .  zo/.c<32{u;  oiov-c(',  oi  i>z  irÖTspov  'q  yuov  Xc'jxrj  7^  ou  aiaftyjOEcuQ.  Es  liegt  bei  Ibn- 
Saddik  eine  Verwechslung  der  beiden  von  Aristoteles  gebrauchten  Beispiele  vor. 
Vgl.  oben   S.    11    A.    \H   und   .Saadia,   Em.,  S.  36. 
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lilbenso,  meint  Ihn  Saddik,  müssen  diejenigen,  welche  gewisse 
allgemein  anerkannte  Wahrheiten  leugnen,  als  abnorm  angesehen 
werden.-^)  Aus  der  späteren  Literatur  verschwindet  fast  ganz  der 
Name  der  Skeptiker. 


2.  Kapitel. 

Der  Einfluss  der  griechischen  Skepsis. 

Nachdem  sich  uns  im  vorigen  Kapitel  die  Bekanntschaft  mit 
den  Ansichten  der  griechischen  Skeptiker  als  sicher  ergeben  hat,  so 
fragt  es  sich  jetzt,  welchen  Einfluss  diese  Ansichten  ausgeübt  haben. 
Dass  die  Skepsis  unter  den  Arabern  einzelne  Anhänger  gefunden 
hat,  lässt  sich  aus  verschiedenen  Nachrichten  mit  Sicherheit  ent- 
nehmen. So  berichtet  in  der  Schrift  Almukubasät  ein  Schüler  des 
Abu  Suleiman  al-Sigistani,  dass  nach  der  persönlichen  Erfahrung 
des  Letzteren  die  hervorragenLlen  Vertreter  des  Kalam  sich  offen 
oder  im  geheimen  zu  dem  l'rinzip  der  Isosthenie  bekennen.-^) 
Ebenso  erwähnt  Gahiz  eines  skeptischen  Mutakallim,  welcher  in 
allen  Fragen  nur  die  Erkenntnis  des  Wahrscheinlichen  und  Ein- 
leuchtenden zuliess,  die  Möglichkeit  einer  sicheren  Erkenntnis 
aber  leugnete.'^")  Desgleichen  wird  von  einem  Skeptiker  am  Hofe 
des  Chalifen  Al-Mamun  berichtet,  der  an  der  Wahrheit  der  Sinnes- 
wahr nehmung  zweifelte  und  den  Thumama  b.  Asras  auf  drastische 
Art  eines  Besseren  belehren  wollte. '^^j  Mag  nun  die  obige  Nach- 
ts; Mikrok.  das.  Vgl.  Abr.  Ibn-Daud,  Rm.  r.,  S.  60. 
29)  Goldziher  ZDMG.  Bd.  62  S.  2. 

^f)  Gahiz,  Kitab  al-Haja^van  VI.,  S.l  1  berichtet  daselbst  von  einem  Gesinnungs- 
genossen, dessen  Namen  er  jedoch  nicht  nennen  wolle:  O.Jf!  tJL,«  ,»./«^M  -J 
^Ji:>5L  UIwIjLjj  Uä:>.  Auch  von  Goldziher  a.  a.  O.  zitiert.  Gahiz  teilt  daselbst 
noch  Aussprüche  von   Nazzam  üi-ier  den  Zweifel  mit:     >i^Lxi.J)    Ü5.>^wl     ».jI    J^i« 

Das.:     wäjJ^xaXil    ^^5    ^^ySii^i^j    ^i    ♦^j^    ^j^[j.jbj!    ^^a:    w.3j.X.v;    js.il     f*[j-*ilj 

o.=>-^JI  w^;.Äx;.;JI, 

•■^')  Vgl.  Schreiner,  Der  Kalam  in  der  jüdischen  Literatur,  S.  10  A.,  wo  dies 
aus  Al-ikd  al-farid  mitgeteilt  wird.  Daselbst  wird  von  .Schreiner  auch  eine  Stelle 
aus  Abd  al-wahhab  zitiert:  jf.^]j-J]  ..^y^.KZJ  ^yi  ^P.  ^^,».JL>.j>\;;^j)  *4^^» 
[Schreiner  1.    lN.siJl|    .v.fiäJI  >«,'wx'ii  ^ . ,^.v^>.JLjj     |^^5»LfiJI     •^».jIj.     .^«..^'""Jl     ..,^j.^j. 


~-     16    -' 

rieht  von  Abu  Suleiman  vielleicht  übertrieben  sein,  so  wird 
man  doch  immerhin  mit  Sicherheit  annehmen  dürfen,  dass  der 
Skeptizismus  vereinzelte  Anhänger  unter  den  Mutakallimun  ge- 
funden hat. 

Auch  in  jüdischen  Kreisen  dürfte  es  dem  Skeptizismus  nicht 
an  \'ertretern  gefehlt  haben,  wenn  es  auch  dahin  gestellt  bleiben 
mag,  ob  ihre  Zahl  gross  war.  So  berichtet  Ibn-Hazm  von  zwei 
jüdischen  Aerzten,  inbetreff  deren  er  die  Ueberzeugung  hatte,  dass  sie 
sich  zur  Lehre  von  der  Isosthenie  bekennen.^-)  Noch  mehr  aber 
empfängt  man  aus  der  Einleitung  Saadias  zu  seinem  religionsphilo- 
sophischen Werke  den  Eindruck,  dass  die  Ansichten  der  griechischen 
Skeptiker  an  einzelnen  seiner  Zeitgenossen  nicht  spurlos  vorüber- 
gegangen waren.  In  beredten  Worten  setzt  er  daselbst  auseinander, 
dass  er  aus  einem  praktischen  Bedürfnis  sich  zur  Abfassung  seines 
Buches  veranlasst  sehe,  um  gewissen  Schäden,  an  denen  seine  Zeit 
kranke,  nach  Tunlichkeit  zu  steuern.  Aus  der  Schilderung,  die 
Saadia  bei  dieser  Gelegenheit  von  seiner  Zeit  entwirft,  geht  hervor, 
dass  eine  gewisse  Zweifelsucht  in  weiten  Kreisen  um  sich  gegriffen 
halte,  dass  es  sehr  Vielen  an  jeder  Festigkeit,  an  jeder  sicheren 
Ueberzeugung  gebrach.  Er  redet  von  solchen,  die  jeden  Halt  ver- 
loren hatten,  die  ihre  Anschauungen  beständig  wechselten,  und  die 
mit  Menschen  zu  vergleichen  sind,  die  überhaupt  nicht  mehr 
wissen,  welchen  Weg  sie  einschlagen  sollen.  Ferner  spricht  er  von 
solchen,  die  nahe  daran  sind,  im  Meere  der  Zweifel  unterzutauchen, 
über  welche  die  Wogen  des  Irrtums  zusammenzuschlagen  drohen 
und  denen  niemand  die  rettende  Hand  reicht,  um  sie  aus  dem 
Abgrund  zu  sich  heraufzuziehen.  Aus  diesem  Grunde  eben  habe  er 
sein  Buch  verfasst,  um  jenen  Zvveifelsüchtigen  zu  Hilfe  zu  kommen, 
um  ihnen  sozusagen  das  rettende  Seil  zuzuv\erfen.'^'^) 


Hier  ist  offenbar  von  arabischen  Anhängern  der  Zweifcllehre  die  Rede.  Vgl.  auch 
Kremer,  Kulturgeschichte  des  Orients  II,  S.  267,  wo  von  einer  skeptischen  Schule 
berichtet  wird,  die  unter  Mamun  mit  de;n  Namen  Hosbanijja  existierte.  Ferner 
verfasste  Hudail  b.  Alaf  ein  Buch  der  Zweifel. 

^.^^'j    JJ1.4JI     /c^     JLäxj'iJl     ii^Uc     LÄ,»:säij      \5«.X.ii     Lä.^.^.=>j.      Die    letzte 
Aeusserung  ist  sehr  charakteristisch. 
33)  Em.  S.  ;^. 
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Auf  diese  Schilderang  an  sich  ist  jedoch  zunächst  kein  Gewicht 
zu  legen.  Es  lässt  sich  aus  derselben  höchstens  schliessen,  dass  eine 
skeptische  Stimmung,  eine  gewisse  Neigung  zum  Zweifel  in 
manchen  Kreisen  verbreitet  war.  Daraus  folgt  jedoch  keineswegs 
dass  manche  sich  grundsätzlich  zur  Skepsis  als  Doktrin  bekannt 
hätten.  Und  für  das  Vorhandensein  einer  solchen  skeptischen 
Stimmung  brauchen  wir  nicht  lange  nach  einer  Erklärung  zu 
suchen.  Das  plötzliche  Eindringen  einer  Flut  von  fremden  An- 
sichten aus  der  griechischen  Philosophie,  die  zu  den  überlieferten 
einheimischen  Anschauungen  im  Gegensatz  standen  und  auch  unter- 
einander zum  grossen  Teile  im  Widerspruch  waren,  konnte  leicht 
viele  in  ihrem  Glauben  irre  machen  und  die  Neigung  zum  Zweifel 
erzeugen.  Man  braucht  also  die  von  Saadia  geschilderte  skeptische 
Stimmung  gar  nicht  mit  der  griechischen  Skepsis  in  Verbindung 
zu  bringen,  und  etwa  anzunehmen,  es  läge  hier  zum  mindesten 
ein  Beweis  von  einem  Einfluss  der  Letzteren  vor.  Gleichwohl 
erscheint  die  Darstellung  Saadias  doch  nicht  so  harmlos,  wenn  man 
sie  mit  einer  anderen  Stelle  vergleicht,  in  der  von  Anhängern 
des  Protagoras  die  Rede  ist.  Im  Anschluss  an  seine  Definition  des 
Glaubens  bemerkt  Saadia,  nur  derjenige  sei  weise,  welcher  die 
Dinge  zur  Grundlage  macht  und  sich  in  seinen  Ansichten  nach 
ihnen  richtet,  töricht  hingegen  derjenige,  welcher  in  der  Meinung, 
dass  sich  die  Dinge  nach  ihm  richten  werden,  umgekehrt  verfährt. 
Hierauf  fährt  er  fort:  „Ich  habe  Leute  gesehen,  über  die  ich  mich 
wundern  musste,  die  Knechte  sind  und  keinen  Herrn  zu  haben 
glauben,  weil  sie  in  der  Einbildung  leben,  dass  das  nicht  vor- 
handen sei,  dessen  Existenz  sie  leugnen,  und  dass  umgekehrt  das- 
jenige vorhanden  sein  müsse,  dessen  Existenz  sie  als  wirklich 
setzen.  Wenn  dem  so  wäre,  so  brauchte  ja  derjenige,  der  kein 
Geld  hat,  sich  bloss  einzubilden,  dass  seine  Säcke  voll  Gold  seien, 
und  der  Hungrige,  er  sei  satt,  usw.  Aber  wie  schnell  würden  diese 
ihres  Irrtums  inne  werden;  und  ebenso  wird  es  denen  ergehen, 
die  da  meinen,  sie  könnten  sich  ungestraft  den  Geboten  Gottes 
entziehen,  wenn  sie  an  seine  Existenz  nicht  glauben."^'*)  Der 
ganze  Wortlaut  spricht  dafür,  dass  es  sich  hier  nicht  lediglich  um 
eine  theoretische  Bekämpfung  der  Ansicht  des  Protagoras  handelt, 
dass  Saadia  vielmehr  von  Zeitgenossen  redet,  die  sich  tatsächlich 
zu   dieser  Ansicht  bekannten.     Wir  können   demnach  daraus  ent- 


^*)  Das.  S.  6. 
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nehmen,  dass  jedenfalls  skepitische  Richtungen  im  Judentum 
\erlreten  waren. 

Wichtiger  aber  als  einzelne  Stellen  ist  für  uns  die  ganze 
Tendenz  der  Einleitung,  die  auf  nichts  anderes  als  auf  eine 
Bekämpfung  des  Skeptizismus  gerichtet  ist.  Darauf  deuten 
gleich  die  Anfangsworte  hin,  in  denen  Saadia  Gott  als  den  Spender 
der  Wahrheit  preist,  der  den  Menschen  die  Existenz  ihrer  Seele 
x'erbürgt  hat,  wodurch  sie  sich  ihrer  sinnlichen  und  Verstandes= 
erkenntnis  klar  bevvusst  werden. ^^)  Diese  Worte  richten  ihre  Spitze 
gegen  den  radikalen  Zweifel,  den  Saadia  bekämpfen  zu  können 
glaubt,  indem  er  von  der  Selbstgewissheit  ausgeht.  Diese,  meint 
Saadia,  sei  der  feste  Punkt,  von  dem  aus  der  Zweifel  zu  überwinden 
sei,  weil  wir,  wenn  \\'ir  auch  an  Allem  zweifeln  wollten,  doch  an 
unserem  Selbst,  an  der  Existenz  unseres  eigenen  Ich  nicht  zweifeln 
können.  Und  eben  um  der  genannten  Tendenz  willen,  um  die 
Skepsis  zu  bekämpfen,  stellt  sich  Saadia  die  doppelte  Aufgabe: 
die  Darlegung  der  Ursachen,  denen  der  Irrtum  und  der  Zweifel 
ihre  \'erbreitung  verdanken,  und  die  Angabe  der  Mittel  zu  deren 
Beseitigung.  Die  \'erbreitung  des  Irrtums  und  des  Zweifels,  die 
Tatsache,  dass  Ansichten,  die  Jahrhunderte  für  wahr  gehalten 
wurden,  sich  hinterher  als  falsch  erweisen,  ist  eins  der  schlagend- 
sten Argumente,  dessen  sich  die  Skepsis  bedient,  und  ist  nur  zu 
sehr  geeignet,  den  Glauben  an  die  Alöglichkeit  der  Erkenntnis  zu 
erschüttern.  Eben  darum  bemüht  sich  Saadia  darzutun,  dass 
Irrtum  und  Zweifel  nicht  etwa  in  einem  nicht  zu  beseitigenden 
Mangel  des  menschlichen  Erkenntnisvermögens,  sondern  in  Fehlern 
und  Missgriffen  ihren  Grund  haben,  die  wir  uns  häufig  bei  der 
Forschung  zu  Schulden  kommen  lassen;  sei  es,  dass  wir  nicht 
genügend  vorbereitet  an  die  Untersuchung  herantreten,  sei  es,  dass 
wir  sie  nicht  mit  Geduld  und  Ausdauer  zu  Ende  führen  und  unsere 
Tätigkeit  vorzeitig  einstellen."'')  Der  Eifer,  mit  welchem  Saadia 
gerade  den  Skeptizismus  bekämpft,  macht  den  Eindruck,  dass  es 
sich  für  ihn  nicht  lediglich  um  eine  theoretische  Eröiterung  handelt, 
sondern  um  die  Abwehr  einer  Richtung,  die  in  gleicher  Weise  wie 
im  Islam,  auch  in  jüdischen  Kreisen  Anklang  gefunden  hatte. 

Bei  diesem  Ergebnis  kcmnen  wir  jedoch  nicht  stehen  bleiben. 
Es  bereichert  unsere  Kenntnis  nur  in   geringem  Masse,  wenn  wir 

3-^)  Das.  Anfang:  mrizn  rcsn  fi.  j":r]  f-y  n-.S"  ^h  -t'«  'rs-'.tt"  'pha  'n  -;n2 
-6)  Das. :  ''21  anx  ':zh  np£Dn  nS'c:  rzc  nSnn  m-xi . 
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weiter  nichts  wissen,  als  die  nackte  Tatsache,  dass  es  unter  den 
Juden  und  Arabern  Leute  gegeben  hat,  welche  der  griechischen 
Zvveifellehre  huldigten,  ohne  näher  zu  erfahren,  in  welcher  Weise 
sich  dieser  Skeptizismus  äusserte  und  ob  er  in  irgend  einer 
Weise  sich  von  der  griechischen  Skepsis  unterschied.  Was  wir 
vor  Allem  wissen  möchten,  das  ist,  ob  nicht  Spuren  der  griechi- 
schen Skepsis  sich  noch  in  einer  der  verschiedenen  Richtungen 
der  arabischen  Philosophie  entdecken  lassen.  Wir  glauben  nun, 
dass  in  der  Richtung  des  As'arijja  sich  tatsächlich  solche  Spuren 
nachweisen  lassen,  und  dass  nur  durch  die  Annahme  einer  Beein- 
flussung durch  die  Skepsis  das  ganze  System  des  As'arijja  in  seinen 
einzelnen  Teilen  wie  in  seinem  Grundgedanken  verständlich  wird. 
Die  As'arijja  haben  die  Lehre  des  Demokrit  erneuert  und 
bezeichnen  mit  ihm  das  Volle  und  Leere  als  die  beiden  Prinzipien 
des  Seienden.  Der  Körper  besteht  nach  ihnen  aus  unteilbaren 
Teilen,  Atomen,  und  alles  Entstehen  und  Vergehen  ist  nichts  anderes 
als  eine  Verbindung  und  Trennung  jener  Teile.  Ihr  theologischer 
Standpunkt  zwingt  die  As'arijja,  in  einzelnen  Punkten  von  Demokiit 
abzuweichen.  So  z.  B.  sind  die  Atome  nach  Demokrit  ewig, 
während  sie  nach  den  As'arijja  von  Gott  geschaffen  sind.  Manche 
Einwürfe,  die  von  Aristoteles  gegen  die  Lehre  des  Demokrit  er- 
hoben wurden,  suchen  sie  durch  ergänzende  Annahmen  zu  be- 
seitigen. So  verhält  es  sich  beispielsweise  mit  der  Behauptung, 
dass  der  Unterschied  zwischen  der  schnelleren  und  langsameren 
Beu-egung  lediglich  darauf  zurückzuführen  sei,  dass  in  der  letzteren 
mehr  Ruhepausen  zwischen  den  einzelnen  Bewegungen  eintreten. 
Diese  Behauptung  bezweckt  nichts  anderes  als  den  von  Aristoteles 
gemachten  Einwand  zu  widerlegen,  wonach  es  gemäss  der  Lehre 
des  Demokrit  keine  Verschiedenheit  hinsichtlich  der  Schnelligkeit 
der  Bewegung  geben  kcinnte.^')  Zu  welchen  weiteren  Konsequenzen 
sich  die  As'arijja  durch  ihie  atomistischen  Annahmen  getrieben 
sehen,  ist  hier  nicht  der  Ort,  auseinanderzusetzen.  Lediglich  auf 
eine  Fi'age  wollen  wir  eingehen,  die  sich  jedem  aufdrängt  und  auf 
die  wir  noch  nirgends  eine  befriedigende  Antwort  gefunden  haben. 
Wie  kommt  es,  dass  die  streng  orthodoxen  Asariten  gerade  auf 
die  materialistische  Lehre  des  Demokrit  vertielen,  von  der  sie  sich 
am  ehesten  hätten  abgestossen  fühlen  müssen?  Die  Antwort,  dass 
sie  aus  Opposition  gegen  die  Aristoteliker  sich  der  von  Aristoteles 


Vgl.  Aristoteles,  Physik   Vil  c.  2  u.  IV  215a  24  ff. 
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bekämpften  Lehre  des  Demokrit  angeschlossen  hätten,  verdient 
nicht,  ernst  genommen  zu  werden.  Vielleicht  wird  diese  auffällige 
Erscheinung  verständlicher  durch  die  Annahme,  dass  die  Asariten  in 
der  Tat  ursprünglich  nicht  von  Demokrit,  sondern  vom  Skeptizismus 
ausgingen  und  die  Lehre  Demokrits  sich  erst  hinterher  aneigneten, 
da  sie  sich,  wie  später  gezeigt  werden  wird,  mit  ihrem  skeptischen 
Standpunkt  am  besten  vertrug.  Darin  aber,  dass  sie,  wie  sogleich 
nachgewiesen  werden  wird,  vom  Skeptizismus  ihren  Ausgangspunkt 
nahmen,  liegt  nichts  Befremdendes,  vielmehr  konnte  ihnen  ihrer 
ganzen  Tendenz  nach  nichts  näher  liegen  als  gerade  der  Skeptizis- 
mus. Bereits  Maimuni  bemerkt,  dass  die  Mutakallimun  nicht  un- 
abhängig und  voraussetzungslos  an  die  Beschäftigung  mit  der 
Philosophie  herantraten,  sondern  in  der  ausgesprochenen  Absicht, 
von  den  vorgefundenen  philosophischen  Lehren  sich  gerade  die- 
jenigen anzueignen ,  die  ihnen  am  passendsten  schienen ,  ihre 
dogmatischen  Ansichten  zu  stützen.  So  kam  es  nach  seiner  Meinung, 
dass  sie  oft  auf  die  Ansichten  der  älteren  Philosophie  zurückgriffen, 
obgleich  diese  Ansichten  von  den  Späteren  längst  widerlegt  worden 
waren,  wenn  sie  nur  tauglich  schienen,  ihnen  im  Kampfe  mit  ihren 
philosophischen  Gegnern  als  Waffe  zu  dienen.  Die  Richtigkeit 
dieser  Ansicht  vorausgesetzt,  was  konnte  den  Asariten  im  Kampfe 
gegen  die  Philosophen  willkommener  sein  als  der  Skeptizismus, 
welcher  sich  nicht  gegen  die  eine  oder  andere,  sondern  gegen  jede 
philosophische  Ansicht  wendet?  In  der  Tat  werden  wir  sehen, 
dass  der  Skeptizismus  den  Asariten  als  Grundlage  für  viele  ihrer 
Behauptungen  diente,  wenn  sie  auch  nicht  bei  demselben  stehen 
geblieben  sind. 

Zum  Beweise  einer  Abhängigkeit  der  As'arijja  von  der 
Skepsis  im  Allgemeinen  könnte  zunächst  eine  Stelle  bei  Maimuni 
herangezogen  werden.  Unter  den  Fundamentallehren  der  As'arijja 
erwähnt  er  ihre  Ansicht,  dass  durch  die  Sinne  nicht  die  wahre 
Beschaffenheit  der  Dinge  erkannt  werde,  und  in  der  Begründung 
sagt  er,  dass  sie  von  einem  doppelten  Gesichtspunkte  aus  die 
Aussage  der  Sinne  für  nicht  zuverlässig  erklärten.  Erstens 
entziehe  sich  vieles  der  Wahrnehmung  der  Sinne,  sei  es,  wie  bei- 
spielsweise die  Atome,  wegen  der  Winzigkeit  des  wahrzunehmen- 
den Objekts,  sei  es  wegen  der  allzu  grossen  Entfernung  zwischen 
Subjekt  und  Objekt.  Zweitens  unterliegen  die  Sinne  vielen 
Täuschungen,  sei  es  durch  die  äusseren  Verhältnisse,  sei  es  durch 
die  Beschaffenheit  des  Subjekts.  So  erscheine  das  Grosse  in  der 
Entfernung  klein,  das  Krumme  gerade,  wenn  ein  Teil  sich  im  Wasser 
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befindet,  und  manchem  Kranken  schmecke  das  Süsse  bitter.^®) 
Trotzdem  hier  ausdrücklich  bezeugt  wird,  dass  die  As'arijja  sich 
zu  den  Aussagen  der  Sinne  skeptisch  verhielten,  möchten  wir  doch 
auf  diesen  Beweis  kein  besonderes  Gewicht  legen.  Es  könnte 
fraglich  erscheinen,  ob  sie  in  ihrem  Skeptizismus  weiter  gingen 
als  Demokrit,  der  bekanntlich  auch  behauptete,  dass  die  Sinne 
nur  eine  unsichere  Erkenntnis  gewähren,  und  dass  die  wahre  Be- 
schaffenheit der  Dinge  ihnen  verborgen  bleibe. ^^)  Man  brauchte 
daher  bei  der  obigen  Stelle  an  einen  Zusammenhang  zwischen 
den  Asariten  und  der  späteren  Skepsis  gar  nicht  zu  denken,  viel- 
mehr läge  viel  näher  die  Annahme,  dass  sie  auch  in  ihrem  Miss- 
trauen gegen  die  Sinne  sich  lediglich  Demokrit  anschliessen,  eben 
so  wie  sie  ihm  die  Atomenlehre  entlehnen.  Von  um  so  grösserer 
Wichtigkeit  ist  für  uns  eine  versprengte  Notiz  bei  Ibn-Hazm,  welche 
jenen  Zusammenhang  zwischen  den  Asarijja  und  der  späteren 
Skepsis  über  allen  Zweifel  sicher  stellt.  Nach  einer  weitläufigen 
Polemik  gegen  die  Haitheorie  der  Asarijja  teilt  er  ohne  jeden  Ueber- 
gang  als  paradoxe  Ansicht  derselben  mit,  dass  das  Ganze  sich 
nicht  in  Teile  zerlegen  lasse,  und  dass  Bezeichnungen  wie  Elftel, 
Zwölftel  u.  s.  w.  nicht  zu  Recht  bestehen. ^°)  Vergleicht  man  da- 
mit Sextus  Emp.  P.  H.  II  215'*'),    so    erkennt    man    sofort,    dass 


38)  More  I  73.  xii  Tön  H^ssn  i:n'  üb  D'Cinnir  n;2S  mtri:  a-nz'rt  T^r^ipnr: 
'in  D'JB  ':tt?o  a-'V'^nn  njcn  [i.mit  Munk  n^'nj  irtrn  a'-irisin  '3  n]^,  Vgi.  Lautere 

Brüder,    S.  615,    wo    es    in    einer  Charakteristik    der   Mutakallimun    heisst:      ^j 

Jysxil     ^  »._j.i>ixjl  j^y.lj.j<^JLj  x.y^,jwl  isj^llä}]  jj^3]  ^5  ^>yL^. 

39)  Vgl.  Zeller  I,  S.  821. 

•*")  Vgl.  Ibn-Hazm  V,  53:    ij^^^J  »^  (^■^    *-L*JI    ^5    ^j^J    nj^.x^'^JI    ^l'i 
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ly)  ^1  .V  --^^  -|>^  ,m' 


\.J:^Si     ..»IXJ      s.-CijtU     li>,      s  .x):oi)J      .a12ju,      y.^xil       ..i^      _\.:>  •■-       .'i'-^ 

^■-       L5^      L?^     • 

•*•)  Der  erste  Beweis  lautet:  ö'xcv  Xq/j  "i;  oiaipsbilc«.  -y;v  o3/.doa  siq  atav  -/«[ 
O'jo  y/A  -(Aa  /.ai  Tsaaccpa  oj  o'.cc.pslTV'.  si;  t-zütc.  r]  oszct;  "  cü'ia  f'^P  ~V  ~°  -piü'ov 
■kÖt-^;  öpf^/jv«'.  aspo;,  ha  /.axä  a'JYXu)p"/;3'-v  vDv  -oüto  owjüv,  olov  -y;v  jxovaoa,  ou/.iT-. 
ü-ö/3i-C!i  /^  03/.«:,  «XX'  ivviv,  /jA  okwc,  'ixzpöv  xi  "c/pcz  ttjv  oixaoa,  rj  otjv  -löv  Xo-.-cuv 
d's^aiozol:,    ~.i    y.ul    oiatpsoi;    oü/.  «zo    r^;    03z«oo;  '(!'v3-:(zi,    o'/J?  dzö  -'.'/(»v  öXhotv  70(> 
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es  sich  lediglich  um  eine  Entlehnung  von  dort  handelt,  und  je 
absurder  und  sophistischer  die  ganze  Behauptung  und  Beweis- 
führung ist,  desto  lehrreicher  ist  die  Stelle  für  uns.  Wir  haben 
hier  gerade  an  diesem  paradoxen  Beispiel  einen  unwiderleglichen 
Beweis  für  die  Abhängigkeit  der  Asarijja  von  der  späteren  Skepsis, 
da  man  doch  nicht  im  Ernste  wird  annehmen  wollen,  dass  sie 
gerade  diesen  einen  Satz  entlehnt  hätten,  von  dem  man  nicht  weiss, 
welchen  Gebrauch  sie  von  ihm  machten  und  inwiefern  er  in  ihr 
ganzes  System  passte.  Wir  haben  also  hier  eine  sichere  Basis, 
auf  der  fussend,  wir  einen  Einfluss  der  Skepsis  auch  da  annehmen 
werden,  wo  es  der  Sinn  und  der  Zusammenhang  in  den  Ansichten 
der  Asarijja  erfordert,  auch  wenn  wir  es  nicht  mit  aller  Bestimmt- 
heit nachweisen  können. 

Die  obige  Stelle  ist  aber  für  uns  noch  in  anderer  Beziehung 
lehrreich.  Es  ist  lediglich  ein  Zufall,  dem  wir  die  Mitteilung  jener 
Einzelheit  und  dadurch  die  sichere  Erkenntnis  von  der  Beeinflussung 
der  As'arijja  durch  die  Skepsis  verdanken.  Ibn-Hazm  selbst  ist 
sich  der  Tragweite  seiner  Mitteilung  gar  nicht  bevvusst,  er  berichtet 
jene  Ansicht  als  eine  Art  Kuriosum  ohne  jeden  Zusammenhang 
mit  dem  Vorhergehenden  und  ohne  zu  wissen,  um  was  es  sich 
handelt.^'-^)  Und  diese  Art  der  Mitteilung  ist  charakteristisch  für 
die  Schriftsteller,  aus  denen  wir  die  Kenntnis  der  älteren  Geschichte 


kmovr^  dfaL(jzor^  kz2po\ryj^iw)v.      Auf   die  Anführung    der    weiteren    Beweise    ver- 
zichten wir.     Ebenso  P.  H.  III,  38  und  adv.  Math.  IX,  331. 

*-)  Dass  sich  Ibn-I.lazm  keines  Zusammenhanges  bewusst  ist  zwischen  der 
Haitheorie  der  Asarijja  und  ihrer  Ansicht  über  das  Ganze  und  die  Teile,  ist  ganz 
klar.  Dennoch  ist  es  vielleicht  kein  blosser  Zufall,  wenn  sie  bei  Ibn-Hazm  aufein- 
anderfolgen. Wir  wollen  einmal  den  Fall  setzen,  dass  die  Behauptung,  die  Ahwal, 
das  heisst:  die  allgemeineren  Begriffe,  weder  sind  noch  nicht  sind,  ursprünglich 
nur  ein  Ausdruck  des  Zweifels  ist  und  den  Sinn  hat,  dass  man  weder  das  Sein 
noch  das  Nichtsein  behaupten  könne.  Unter  dieser  Voraussetzung  Hesse  sich  viel- 
leicht ein  wenn  auch  nur  äusserlicher  Zusammenhang  für  die  Quelb  vermuten, 
der  Ibn-Hazm  seine  Mitteilungen  über  die  As'arijja  entlehnt.  Bei  Sextus  folgt  die 
Erörterung  ob  den  Gattungen  und  Arten  Realität  zukomme,  unmittelbar  auf  die 
oben  zitierte  Erörterung  über  das  Ganze  und  den  Teil,  vgl  P.  H.  II  c.  19:  -z<j\ 
ö'lji'j  y.rj.K  j).sf>oj:,  c.  20:  "spi  -fsvojv  xai  eiotüv.  Es  sei  noch  erwähnt,  dass  von  Abu- 
Hasim,  dem  Urheber  der  Haitheorie,  der  .Ausspruch  mitgeteilt  wird,  dass  der 
Zweifel  die  Vorbedingung  des  Wissens  sei  (De  Boer,  Geschichte  der  Philosophie 
im  Islam,  S.  54).  Doch  kennen  wir  den  Ausspruch  im  Zusammenhang  nicht  und 
betrachten  das  Ganze  als  eine  äusserst  vage  Vermutung,  wollen  jedoch  nicht 
unterlassen  auf  den  merkwürdigen  Umstand  hinzuweisen,  dass  auch  bei  Sextus 
die  Erörterung  über  den  Teil  und  über  die  Realität  der  Allgemeinbegriffe  auf- 
einander folgen. 
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der  arabischen  Philosophie  schöpfen.  Ganz  ohne  Zusammenhang 
und  ohne  Rücksicht  auf  die  Quelle,  aus  welcher  sie  geflossen  sind, 
werden  uns  oft  die  verschiedensten  Lehrsätze  neben  einander  mit- 
geteilt, wodurch  es  uns  oft  fast  unmöglich  gemacht  wird,  ein 
richtiges  Verständnis  und  einen  Einblick  in  die  Gründe  und  den 
Ursprung  der  verschiedenen  Ansichten  zu  gewinnen.  Als  ein  Bei- 
spiel ,  welches  für  jene  Art  der  Darstellung  charakteristisch 
ist  und  zugleich  auf  den  Zusammenhang  mit  der  Skepsis  hinweist, 
sei  Folgendes  erwähnt.  Von  verschiedenen  Seiten  \\'ird  berichtet, 
dass  die  Ansichten  darüber  auseinandergingen,  was  man  als  Mensch 
im  eigentlichen  Sinne  anzusehen  habe,  ob  die  Seele  oder  den 
Körper  oder  Beides  zugleich.^')  In  welcher  Hinsicht  jedoch  die 
Frage  aufgeworfen  wurde  und  welche  Bedeutung  sie  überhaupt 
hatte,  ist  aus  den  Quellen  nicht  zu  ersehen,  und  man  ist  diesbezüg- 
lich lediglich  auf  Vermutungen  angewiesen.  An  einer  Stelle  bei 
Al-Razi  jedoch,  die  selbst  auf  Sextus  Emp.  zurückgeht,  wird  die 
genannte  Kontroverse  mit  einer  Erörterung  der  Skeptiker  in  Ver- 
bindung gebracht."*^)  Eines  der  Argumente  der  Skeptiker  lautet, 
dass  eine  Erke;  ntnis  der  Wahrheit  schon  darum  unmöglich  sei, 
weil,  angenommen  sogar,  dass  es  ein  Kriterium  der  Wahrheit  gebe, 
die  Frage  nicht  zu  entscheiden  sei,  wer  denn  Richter  über  die 
Wahrheit  sein  soll.  Antwortet  man  der  Mensch,  so  ist  dagegen 
einzuwenden,  dass  ja  das  selbst  fraglich  sei,  was  man  unter  dem 
Begriffe  des  Menschen  zu  verstehen  habe,  und  zum  Beweise  dafür 
werden    die  verschiedenen  Definitionen    der  Philosophen  über  den 


er 


4^)    Vgl.    Ibn-Hazm     V,     S.  6.'.:        *.w^5l        lÄP       ^-5       ^v..;»'!       wäJL;c3>! 
J^c     «.fij     L^l    Njl    ^'1     1\ÄJ._)     c:.^>.Pjv5     *.a.i     Ls     (J-—     [näml.    .^..w.i'!;?!] 
I    iLftjLl»   ov*>ö.    v-J5l*.'l    J^J-V-I      ^1    Jj.i  j^     |j/^Ä>L-"!     ^^j_^     Js..w..:>JI 

'wju*     lw.t4^     ,«Jij    t^Jl    ^ol    ^.f    xÄJ-1:'.        Vgl.  Al-Gazali,  Tahafut,    S.  87,    und 
Al-Farabi,  Philosophische  .•\bh.,  ed.  Diet.,  S.  46. 

■*^;  Al-Razi,   S.  24.    Von  den  zwei  Beweisen   gegen  die  Möglichkeit  einer  Er- 
kenntnis auf  theologischem  Gebiete  lautet  der  zweite:    ^^jJ^"^]    -^-^I    -^I  L^.;>^.^\ 

i-^äxJI     .,1    ^i     Lil    ^JvÄJ      -ry^      ^rrv''    c?"^^'     ^'^:i^■^     ^^"^     W^-*'}      •«('wwJXi 

LPjotj[j    ;j-*'^l      ,-äi>l    Ksjt^    ^i    \.\.:s-    C^^'^"-    ^t^^    ti>J^\>     k^a    Hj^j^'j 
xÄc    ■x.*..wL^/o,     Vgl.  das.  S.  163. 
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Begriff  Mensch  angeführt."*'')  Durch  diese  Stelle  rückt  die  obige 
Kontroverse  in  einen  Zusammenhang,  welcher  in  der  Darstellung 
der  Quellen  mit  keinem  Worte  angedeutet  ist. 

Noch  ein  anderes  Beispiel,  das  nach  unserem  Dafürhalten 
gleichfalls  auf  die  griechische  Skepsis  hinweist,  sei  erwähnt.  Aus 
verschiedenen  Erörterungen  im  Kalam  geht  hervor,  dass  es  strittig 
war,  ob  es  gestattet  sei,  vom  Offenbaren  aufs  \'erborgene  zu 
schliessen.*'')  Es  wird  die  Frage  nirgends  direkt  erörtert,  so  dass 
man  einen  Einblick  in  die  Gründe  hätte  gewinnen  können,  welche 
für  und  wider  vorgebracht  wurden,  aber  bei  den  verschiedensten 
Anlässen  wird  die  Frage  als  bekannt  vorausgesetzt  und  die  Nutz- 
anwendung auf  den  gerade  vorliegenden  Fall  gezogen.  So  z.  B. 
wird  die  Frage  erörtert,  ob  in  analoger  Weise  wie  gewisse 
Tätigkeiten  beim  Menschen  auf  bestimmte  Ursache  zurückweisen, 
auch  bei  Gott  von  den  gleichen  Handlungen  auf  eine  gleiche  Ursache 
geschlossen  werden  dürfe.  In  gleicher  Weise  sagt  Ihn  Hazm  von 
der  Methode,  deren  sich  die  Mutaziliten  bedienen,  um  nachzu- 
weisen, dass  Gott  nicht  Urheber  der  menschlichen  Handlungen  sei, 
ihr  Verfahren  sei  ein  Schluss  vom  Bekannten  aufs  Verborgene."*^) 
Ibn  Hazm  wendet  dagegen  ein,  dass  diese  Art  des  Schlusses 
keineswegs  gerechtfertigt  ist ,  wenn  unter  dem  Unbekannten  Gott 
verstanden  wird ,  da  wir  keineswegs  Verhältnisse ,  die  vom 
Menschen   gelten,    auf  Gott    übertragen    dürfen. ^^)      \'on    welcher 

■'•'j  Sextus  P.  H.  21':  '0  c/vilocoro;  -o(vjv  oozsl  w.,  o3ov  Itj.  "ot;  Li[('^i'/it\:, 
o.rJt  Ttüv  Aopj-aT'.xmv,  vj  \>.ww  dy.a~dK-q~xrj^,  aLkd  7Jj\  avc-'.vör,To;  slvai.  öxo'joiicv 
IJ12V  Y'^üv  Toü  TJJ.[j'j.  llXdtojv!.  ior/pc'"ou?  oiC(f/f>rjc/r,v  öao/.ofoOvTo;  jj./;  siosvci  zoTcf-ov 
«v9pt»~ö;  iaxiv  ^  i'xspöv  -\.  ~(/.rj<.jxc/ya'.  "£  ßo'j7.6ii3vo'.  tvjv  'i-vMiwy  aüxoü  -piuxov  u.3v 
o'.c<'i(tjvoy3'.v,  sixa  zczt  ao'jvsxct  Kiyiuzvj.  '0  ulv  '[dp  Ar^ij-oxfiiTÖ;  'irjaiv  u.  s.  \v.  Ob- 
gleich die  Pointe  des  Beweises  bei  Sextus  eine  andere  ist,  so  unterliegt  doch  die 
Abhängigkeit  Al-Razis  an  obiger  Stelle  von  Sextus  keinem  Zweifel. 

■•*')  Wir  haben  den  Terminus  ^j'äSI  ^J^  ^^Vx^!i\  ^jA  ganz  allgemein 
wiedergegeben.  Es  kann  heissen:  von  dem,  was  durch  Erfahrung  bekannt  ist, 
auf  das  Unerfahrene.  Es  kann  aber  auch  bedeuten,  auf  das  Unerfahrbare.  In  den 
meisten  Stellen  hat  es  einfach  die  Bedeutung:  ein  Schluss  vom  Sinnlichen  aufs 
Uebersinnliche.  Vgl.  weiter  unten. 

■1'')  Ibn-Hazm  III,  S.  7ö:  A^wixJb  Jaä.w,j  .♦J  |näml.  d.  Mutazihten]  |«HsV*J 
^j'JtJI  ^«Lc.,  Voran  geht  der  Beweis  der  Mutaziliten,  dass  man  Gott 
auch  das  Attribut  der  Ungerechtigkeit  beilegen  müsste,  wenn  die  menschlichen 
Handlungen  von  Gott  geschaffen  wären,  ebenso  wie  wir  einen  .N'enschen  ungerecht 
nennen,  wenn  er  Unrecht  tut.  Ferner  berufen  sie  sich  auf  das  Prinzip,  dass  eine 
Handlung  nicht  von  zwei  Urhebern  ausgehen  kann. 

•*^)  Das.  Ibn-Hazm  bemerkt,  er  habe  bereits  in  einer  anderen  Schrift  über 
jene    lieweisart   gehandelt,    hier    wolle    er   auf  den    IrrtLiin   ulu-  kurz  hinweisen.    Es 
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Bedeutung  die  ganze  Frage  im  Kalam  war,  geht  schon 
daraus  hervor,  dass  Al-As'ari  eine  eigene  Schrift  unter  diesem  Titel 
(>^jL*JI  (^U  APLiJI  ^)  verfasste.  Welche  Bewandtnis  hat  es 
nun  mit  der  ganzen  Frage?  Wir  glauben,  dass  sie  identisch 
ist  mit  dem  vierten  Tiopus  des  Aenesidem,  welcher  lautet,  dass 
wir  mit  Unrecht  vom  Bekannten  aufs  Unbekannte  schliessen,  indem 
wir  ohne  weiteres  voraussetzen,  dass  das  Unbekannte  in  gleicher 
Weise  wie  das  Bekannte  vor  sich  gehe.^^)  Wir  könnten  noch 
auf  andere  Beziehungen  zur  Skepsis'  in  einzelnen  Punkten  hin- 
weisen^^); wir  ziehen  es  aber  vor,  nicht  länger  bei  Einzelheiten  zu 
verweilen,  sondern  vielmehr  den  Einfluss  der  Skepsis  in  jenen 
Lehren  der  As'arijja  nachzuweisen,  in  denen  sich  die  Eigentümlich- 
keit ihrer  Richtung  am  schärfsten  ausprägt,  und  die  gleichsam 
die  (Irundpfeiler  ihres  Systems  bilden. 


A.   Die  Moralskepsis. 

Eine  der  wichtigsten  Differenzen  zwischen  den  Mutazila  und 

As'arijja  betrifft  die  Frage,   ob  der  Unterschied  zwischen  gut  und 

böse  in  der  Natur  selbst  begründet  oder  lediglich  ein  Produkt  der 

Satzung  und  des  Herkommens  sei.     Es  ist  die  bekannte  Meinungs- 


fragt  sich,  was  unter  ._^J-xwl  verstanden  wird.  Von  den  Dingen  der  Welt  ist 
nichts  schlechthin  verborgen,  höchstens  dass  manches  den  Sinnen  entzogen  ist. 
Versteht  man  aber  darunter  Gott,  ist  der  Schluss  unstatthaft:  qj-^^*.-  Ui'-i  ^-sli 
xj^^'^i    ]y^\:^    j\    xäL>^)    ^.^A^J    .v^J    J^äs    J.^»     it     j^cX^ii     ^^jJÜLj 

■*■';  Sextus  P.  H.  I,  182:  -izrxrj-w,  y.a'd-''  ov  -a  <paivou.sva  "/.aßovTs;  o); 
Y'.vsT'y'.  /.cc.  zä  uTj  cpaiv&asva  vo;it?^ou3'.v  m;  -fivsKzt  7.a-3'.Xy](piv(Z!,  tc('/c.  jiäv  öaoto :; 
TO'.c  cpc<ivojiivoic  TÄv  d'savüiv  stti'csXoüu.svüjv,  -rJr/a  o'  oOy  ÖugÜd;,  äl.}?  ioiaCov-dj;. 

•^0)  Dahin  gehört  die  von  Al-Razi  S.  58  im  Namen  der  Mutakallimun  an- 
geführte   Ansicht,     dass     den     Relationen     keine     reale    Existenz     zukomme    (»,*l 

^:vy*^'  ;j^lj^^5'  ^^=^j  f^^'V-i)  CsJii  ^^^xäJI).  Vgl.  Sext.  adv.  Math.  VIII,  453: 
XU  Zi  Tipo;  -A  i-ivosiTCC.  u'jvov,  (yjy.i-<.  o;  y.al  özcfpys'.;  das.  VIII.  335;  IX,  208. 
Ferner,  Lautere  Brüder,  S  615,  wird  von  den  Mutakallimun  gesagt,  dass  sie  die 
liberalen  Disziplinen  gering  schätzten  (J^  J  yjsr^J^i\  jt-i^),  womit  zu  vergleichen 
ist.  Sextus,  adv.  Math.  I,  Anhang:  Ty;v  zf>ö;  to'j;  ä-ö  -löv  ac(}>r,uidTiov  avTippr,3iv 
zo'.vot^pov  {13V  0'.(z-:3i)3i3&«i  oo/o03'.v  Ol  -~.  -spl  tÖv  ' Ezt'xo'jpov  xal  0!  dz(i  -ryj 
JlJppojvo;,  o'jy.  c/-ö  ri^;  ayT^;  03  otC(&333io;  usw.  Kbenso  I,  272:  to'j;  t^<; 
(potiiuc-:'./?;  zc/.TA;Y'>pcu;   il-jppojv«  ts   /.a:  'E-Ixo'j'jov. 
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Verschiedenheit,  welche  bereits  in  der  Geschichte  der  griechischen 
Philosophie  auftaucht,  um  sich  bis  in  die  Neazeit  fortzusetzen,  und 
durch  den  Gegensatz  \'on  <s'')(7z>.  und  yn'iAp  kurz  bezeichnet  ^^■ird. 
Während  Sokrates  und  Plato  der  Ansicht  sind,  dass  es  von  Natur 
einen  festen  unwandelbaren  Unterschied  zwischen  gut  und  böse 
gebe,  beruht  nach  den  Sophisten  der  Gegensatz  von  gut  und  böse 
lediglich  auf  willkürlicher  Satzung  und  ist  dem  beständigen  Wechsel 
der  Anschauungen  unterworfen.'^^)  Auf  den  ersteren  Standpunkt 
stellen  sich  die  Mutaziliten  und  drücken  dies  durch  dx-t  Behauptung 
aus,  der  Unterschied  zwischen  gut  und  böse,  ebenso  wie  das 
Dasein  Gottes,  sei  auch  ohne  Offenbarung  und  lediglich  durch 
\'ernunfibetrachtung  für  jeden  Denkenden  klar.'^")  Dieser  Ansicht 
schliessen  sich  auch  die  jüdischen  Religionsphilosophen  zum 
grossen  Teil  an,  und  das  Religlonsgesetz  zerfällt  nach  ihnen  in 
zwei  Klassen,  in  Vernunft-  und  Offenbarungsgebote,  d.  h.  in 
Vorschriften,  die  von  selbst  der  \^ernunft  einleuchten  und  solche, 
die  der  Mensch  nicht  von  selbst  einzusehen  vermag  und  die  daher 
durch  Offenbarung  mitgeteilt  werden  mussten.'^^)  Nur  Maimuni 
spricht  sich  abfällig  über  jene  Einteilung  in  Vernunft-  und  Offen- 
barungsgebote aus,  ohne  seine  Gründe  näher  anzugeben. ■''■*)  Im 
Gegensatz  zu  den  Mutaziliten  vertreten  die  As'arijja  einen  Stand- 
punkt, den  man  als  theonomen  Moralpositivismus  bezeichnen  kann. 
Sie  behaupten,  dass  alle  notwendigen  Pflichten  durch  die  Offen- 
barung gegeben  seien  und  der  Verstand  nichts  als  notwendig  setze 
und  nicht  das  Urteil  über  die  Schicklichkeit  oder  Schimpflichkeit 
einer  Handlung  bestimme. '^'^j  Das  bedeutet  nicht  etwa,  dass  der 
Unterschied  zwischen  gut  und  böse  für  das  blosse  Denken  nicht 
auffindbar,  sondern  vielmehr  dass  er  ohne  Offenbarung  über- 
haupt nicht  vorhanden   sei.      Ihre  Ansicht    geht    dahin,    dass    der 


^")  Dass  diese  Ansicht  den  Arahcni  bekannt  war,  «cht  aus  Al-Kifti  hervor, 
der  S.  f  0  im  Namen  der  griechischen  Naturphilosophen  (^j,,^*-^*-:')  die  Ansicht 
anführt:      ^LAxi>)l     ^,.w>.1     ^^U    ^y=r-y^\     \^    ^^    L-g,^!    ^'»^^^\     -^"5^1    ^^.,1 

52)  Sihrastani  I,    S.  36    von  lludail  (.  .   .  j.-<äJI    ^^i  xJ^s  xäjL-JI)    und 
ebenso  von  den  andern  Mutaziliten  an  verschiedenen  Stellen. 
•''•')  Saadia,  Emunot  S.  ö''. 
•'••)  Vgl.  D'piD  n3^i:',  Abschnitt  6. 
•••'^)  S;ihr.,  S.  73,   von  Al-As'ari:    j/^J     J^äjuIj      :s.^x.^.w     L^b      oU:=-l^lj 
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letzte  Grund  des  Unterschiedes  zwischen  gut  und  böse  aus- 
schliesslich in  einer  freien  Bestimmung  Gottes  zu  suchen  sei.  Sehr 
eingehend  wird  diese  Ansicht  von  Ihn  Hazm  begründet,  der  in  dieser 
Frage  mit  den  Asariten  übereinstimmt.  Mit  aller  Entschiedenheit 
tritt  er  der  Ansicht  der  Mutaziliten  entgegen,  dass  es  Handlungen 
gebe,  die  an  sich  unter  allen  Umständen  verwerflich,  und  solche, 
die  ebenso  unbedingt  löblich  seien,  vielmehr  würden  alle  Handlungen 
erst  durch  den  Willen  Gottes  zu  guten  oder  tadelnswerten  gestempelt. 
Eben  darum,  weil  es  keine  an  sich  guten  oder  verwerflichen  Handlungen 
gebe,  weil  sie  erst  durch  den  Willen  Gottes  zu  solchen  werden, 
existiere  der  Unterschied  zwischen  gut  und  böse  nicht  für  Handlungen 
der  Tiere. °^)  Es  leuchtet  von  selbst  ein,  welch  weittragende  Kon- 
sequenzen der  moralpositivistische  Standpunkt  der  Asariten  in  sich 
einschliesst.  Die  Abhängigkeit  des  Guten  und  Bösen  von  dem 
Willen  Gottes  hebt  die  absolute  Verbindlichkeit  der  Moralgesetze 
auf;  was  heute  verwerflich,  kann  morgen  durch  den  Willen  Gottes 
zur  Pflicht  gemacht  werden  und  umgekehrt.  Hingegen  verbindet 
sich  mit  der  Ansicht,  dass  der  Gegensatz  von  gut  und  böse  von 
Natur  gegeben  sei,  von  selbst  die  Konsequenz,  dass  es  nicht  in 
der  Willkür  Gottes  stehe,  gut  und  böse  miteinander  zu  vertauschen. 
Weit  wichtiger  aber  ist  eine  andere  Folgerung,  auf  die  wir  später 
noch  zurückkonimen  werden,  und  die  die  Frage  betrifft,  ob  auch 
Gott  in  seinem  Wollen  an  den  Unterschied  zwischen  gut  und  böse 
gebunden  sei.  Während  sich  aus  der  Ansicht  der  Mutaziliten  mit  Not- 
wendigkeit ergibt,  dass  jener  Unterschied  auch  für  Gott  existiert, 
weshalb  sie  auch  als  Prinzip  des  göttlichen  Waltens  die  Gerechtig- 
keit bezeichnen,  folgt  aus  der  Ansicht  der  Asariten  von  selbst  das 
Gegenteil,  und  demgemäss  erklären  sie  auch  als  Prinzip  des  gött- 
lichen Waltens  nicht  die  Gerechtigkeit,  sondern  den  absoluten 
Willen.  Obgleich  nun,  wie  schon  aus  diesen  Andeutungen  zu 
ersehen  ist  und  später  noch  klarer  sich  zeigen  wird,  der  Moral- 
positivismus der  As'arijja  mit  ihren  anderweitigen  Lehren  aufs 
engste  zusammenhängt,  so  glauben  wir  dennoch,  dass  für  ihren 
Standpunkt    zunächst    der    griechische    Skeptizismus    nicht    ohne 


^^)  Ibn  Hazm  III,  S.  115:     L.g.Aiijt.i  q'jA^    c*-^.-^  "^'  o'j---'"''^''  ^'^'^^   C^^^i? 

c?^;  a-*  c?^^  r^^-^-  ^b  "^{^  LF^^  ^^H  ^C  i^l^  ^)j  L -^xi  ^o,.^  j^ 

LUi'j    >J.j^}   Lr>..Aä    J^^-*-"    ^^^    q'-'    j-^3    'i/j-^^    ^.,l_jA*Jl      -it    l^<^    LÄ^A.;; 
^■^   ^\Aflj   ^    \j|    _\/^     tiSJÄ5'     ^.^X.j     >.J    L4.I5    A>»     C4^'-^^     *..AäJ    \Xj<jl1 
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Einfluss  war,  welcher  bekanntlich  mit  grossem  Nachdruck  gerade 
auf  die  in  sittlichen  Dingen  unter  den  Menschen  herrschende  grosse 
Meinungsverschiedenheit  hinwies,  um  daraus  den  Schluss  zu 
ziehen,  dass  die  Bestimmungen  von  gut  und  böse,  gerecht  und 
ungerecht,  lediglich  das  Ergebnis  von  Menschensatzung  und  Her- 
kommen seien.^'')  An  Stelle  des  Herkommens  und  der  Menschen- 
satzung ist  nun  bei  den  Asariten  die  Offenbarung,  die  freie  Be- 
stimmung Gottes,  getreten.  Wie  wir  also  anderwärts  in  der  Ansicht 
der  Mutazila  den  Einfluss  der  Stoiker  nachzuweisen  versuchten, ^^) 
werden  wir  in  der  Ansicht  der  As'arijja  den  Einfluss  der  Skeptiker, 
der  eifrigsten  Gegner  der  Stoiker,  erkennen,  gegen  die  sich  ihre 
Polemik  gewöhnlich  richtet,  wenn  von  „dogmatischen  Philosophen" 
schlechthin  die  Rede  ist. 


B.  Die  Causalskepsis. 

In  engem  Zusammenhang  mit  der  Auffassung  der  As'arijja 
vom  Siltengesetz  steht  ihre  Ansicht  vom  Naturgesetz;  der  Gegensatz 
von  (fjazi  und  vbaoi  setzt  sich  sozusagen  vom  ethischen  Gebiete 
auf  das  Gebiet  der  Natur  fort.  Während  nach  den  Mutaziliten 
alle  Veränderungen  in  der  Natur  nach  einem  unverbrüchlichen 
Gesetz  mit  Notwendigkeit  aus  dem  Innern  der  Dinge  erfolgen, 
verwandelt  sich  für  die  Asariten  der  Begrift  der  Natur  und  des 
Naturgesetzes  selbst  in  eine  Art  von  Herkommen,  von  äusserer 
Satzung,  die  nur  momentane  Geltung  hat  und  jeden  Augenblick 
aufgehoben  werden  kann.  Aller  Naturzusammenhang  löst  sich  für 
sie  in  einen  blossen  Schein  auf,  in  eine  rein  äusserliche  Auf- 
einanderfolge von  Erscheinungen,  die  durch  kein  inneres  Band 
zusammengehalten  werden.  Die  As'arijja  leugnen  jede  Causalität 
der  endlichen  Dinge  und  lassen  nur  Gott  als  wirkendes  Prinzip 
zurück,  sodass  von  einer  ursächlichen  Verknüpfung,  von  einem 
Ineinandergreifen  der  Dinge,  nach  ihrer  Meinung  selbstverständlich 
nicht  die  Rede  sein  kann.  Daher  denn  auch  dies  ein  ständiger 
Vorwurf  ihrer  Gegner  ist,  dass  von  ihnen  der  Begriff  der  Natur 
aufgehoben  wird.^^) 


")  Vgl.  Sextus,  P.  H.  III,   179  ff.  adv.  Math.  XI,  42  ff. 

"'^)  lieber    den   Einfluss    der  griechischen  Philosophie   auf  die    Entwicklung 
des  Kalani,  S,  25. 

'>")   Vgl,  Maimuni,  Mure   1,  c.  73,  VI. 
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Ob  man  nun,  wie  von  mancher  Seite  geschehen  ist,"*^)  ohne 
weiteres  zwischen  der  Causalitätslehre  der  As'arijja  und  den 
Skeptikern,  die  bekanntlich  auch  gegen  den  Causalbegriff  ihre 
Angriffe  richten,  einen  Zusammenhang  anzunehmen  hat,  könnte  sehr 
fraglich  erscheinen.  Denn  erstens  lassen  es  die  Skeptiker  dahin- 
gestellt sein,  ob  es  Ursachen  gibt  oder  nicht,  während  die  As'arijja 
mit  aller  Bestimmtheit  jede  Causalität  den  geschöpflichen  Dingen 
absprechen,  ebenso  wie  sie  mit  gleicher  Bestimmtheit  in  Gott  die 
transcendente  Ursache  der  Welt  und  alles  Weltgeschehens  erkennen. 
Zweitens  kommt  ein  noch  weit  wichtigerer  Unterschied  in  Betracht. 
Es  ist  die  Tatsache,  dass  gerade  der  Punkt,  auf  den  es  in  erster 
Reihe  ankommt  und  auf  den  auch  die  neuere  Philosophie  haupt- 
sächlich ihr  Augenmerk  gerichtet  hat  —  die  Frage  nämlich,  wie 
wir  dazu  kommen,  an  die  Stelle  des  erfahrungsmässigen  Neben- 
einander und  Nacheinander  der  Erscheinungen  einen  ursächlichen 
Zusammenhang  zu  setzen  —  von  den  Skeptikern  in  ihrer  Kritik 
des  Causalitätsbegriffes  merkwürdigerweise  völlig  ausser  Acht 
gelassen  wird,  während  die  As'arijja  diesen  Punkt  ganz  richtig  ins 
Auge  fassen. ^^)  Mit  Rücksicht  auf  die  Causalitätslehre  allein  würden 
wir  demnach  keineswegs  einen  Zusammenhang  mit  der  Skepsis 
annehmen.  Da  sich  uns  aber  Beziehungen  zwischen  den  Asariten 
und  den  Skeptikern  ohne  dies  mit  Sicherheit  ergeben  haben,  können 
wir  mit  Recht  vermuten,  dass  auch  die  Causalkritik  der  Skeptiker 
nicht  ohne  Einfluss  auf  die  As'arijja  geblieben  sei. 

Indem  wir  uns  nun  der  Causalitätslehre  der  As'arijja  zuwenden, 
müssen  wir  bemerken,  dass  uns  in  den  Berichten  keine 
zusammenhängende  Darstellung  vorliegt,  dass  wir  jedoch  aus  den 
fragmentarischen  Aeusserungen  in  den  verschiedenen  Quellen  ein 
Gesamtbild  ihrer  Anschauung  gewinnen  können.  Was  zunächst 
den  Ursprung  des  Causalbegriffes  betrifft,  abgesehen  von  der 
Frage,  ob  derselbe  objektive  Gültigkeit  hat  oder  nicht,  so  wissen  wir 
nicht,  ob  dieser  Punkt  von  den  Asariten  in  älterer  Zeit  erörtert  wurde. 
Beiläufig  jedoch  wird  dieseFrage  vonAl-Razi  berührt,  welcher  bemerkt, 
dass  wir  vom  Begriffe  des  Wirkens  eine  unmittelbare  Kenntnis 
durch  unsere  eigene  Tätigkeit  haben,  da  es  jedermann  klar  ist, 
was  die  Ausdrücke:    ich    habe  das  Fleisch  zerschnitten,    ich  habe 


"")  Vgl.  stein,  Archiv  t.  Geschichte  d.  Philosophien,  S.  193  ff.  und  Goldziher. 
Kultur  der  Gegenwart  I,  5,  S.  50. 
"')  Vgl.  Zeller,  III,  2,  S.  52. 
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die  Feder  zerbrochen,  bedeuten.^-)  Näher  geht  Al-Razi  auf  den 
Gegenstand  nicht  ein.  Auch  der  Gi-undsatz:  keine  Veränderun-^ 
ohne  Ursache  wird  von  Al-Razi  erörtert,  indem  er  die  Frage  auf- 
vvirft,  ob  der  Satz  etwa  zu  den  an  sich  gwissen  Wahrheiten,  die 
keines  Beweises  bedürfen,  gehöre,  und  dagegen  einwendet,  dass 
derselbe  nicht  die  gleiche  anschauliche  Evidenz  habe,  wie  andere 
unmittelbar  gewisse  Verstandesurteile.''''*)  Aus  der  älteren  Zeit  ist 
uns  eine  allgemeine  Erörterung  des  Prinzips  nicht  bekannt,  nur 
aus  den  Darstellungen  des  kosmologischen  Gottesbeweises  erfahren 
wir  indirekt  aus  welchen  Gründen  man  eine  ursachlose  Veränderung 
für  unmöglich  hielt'^"').  Andere  von  Al-Razi  erörterte  nebensächliche 
Fragen  können  wir  ausser  Acht  lassen.  ' 

Das  Wichtigste  an  der  Causalitätslehre  der  As'aiijja  und  worauf 
es  uns  vor  allem  ankommt,  ist,  dass  sie  alle  physische  Causalität 
aufheben   und  an  deren  Stelle  die   metaphysische  Causalität  Gottes 


G2)   Al-Razi,    S.   104:       I.^a^V      ^^j^'^a     p.^i.        .i      ]  .iL»        ^^\       .,o 

Tusi  verweist  hier  auf  die  Ausführungen  Al-Razis  an  einer  anderen  Stelle 
(S.  58),  wonach  den  relativen  Akzidenzen,  zu  welchen  auch  die  Kategorie  des 
Tuns  und  Leidens  gehört,  keine  Realität  zukomme.     \'gl.  oben  S.  25  A.  50. 

«••')  Al-Razi,  S.  50:      ^.^ki.^     ^^^     ^51     j.A*.J     %     ^^y:^     ^    ^^-..Jl 

l?y^^]   -4J  (♦-^Jj-i  J-t^i  qLs  _.a:^^.äJI  Jwjs'vx^I   Ka-^-üL  Lj^iUvl  '«J  L^^^S 

■  ■r**^^"    Oi^J     u\s>IJI     wi-J^i      KA      U*JI        As.     '<^^äJ\     ifJsJ'     Uaj.c     .^J 

'•  t    ••    ■'  •  t(    >  -^       ^       ^  ^  ■■ 

.  .  .^-§-1    x>.Jw>oI    .jjv.:?-.. 

"^y  Vgl.    Schreiner,    Studien    über    Jeschu'a    b.  Jehuda  (1900),    S.  29 :  n'?Nr 

--Tim  n-n^  ab'j:  -nri;"!  n-n-c  -nzr^  -\z-i  h^  -d  nn-rs  i-i3  i:n:xi:'  'i:i  cSu'n  rnns 
n-n-r  pn'  Trrn  nr  v!-'  ab  o  eiijn  -nso  nn  ■'.rnb  «"rx  .Tn"  x":)  '2  in«  d'-izt  *:c"r 
«"ri  nsnb  k"?«  TrrT  n=  rrnn  sbr  =mi  nz  rrnn  x'^r  rrn-i  s"?«  nsas  n:-nnn 
riys  ch2  n-Nsr  n-nT  rmn  p*:  «r  h'han  i-nia  x-.nr  "s"?  rcsib  as  -i::nn  m  si- 
cn'i'z  psr  'Eb  nri  rfEsb  nr  htit  ni~i'"  s*?!  '-ri  ,tc"2  c'^r  c^r  ri:"£;  -r  inx 
i:c.^  c'-.zT  'X'  nc'ssS  in«  r,i'2  jr-u.'  yy^na  --n-i:'  z'.nn  |i2  rrn-tr  •s'?i  nN''?n 

In  derselben  Weise  beweist  später  Hobbes,  dass  ein  Körper  nur  durch  eine  Ursache 
ausser  sich  vom  Zustand  der  Ruhe  in  den  Zustand  der  Bewegung  übergehen 
künne,  weil  er  im  anderen  Falle  zu  gleicher  Zeit  nach  entgegengeset7ten  Rich- 
tungen sich  bewegen  müsste,  was  ein  Widerspruch  wäre.  Vgl.  Th.  Hobbes,  Opera 
philos.  ed.  Molesworth,  London  1839,  I,  S.  102  ff.  Davon  abweichend  ist  die  Be- 
gründung von  Hobbes,  auf  die  Hume,  Traktat  über  die  menschliche  Natur,  Uebcr- 
setzung  von  Lipps  S.  107  anspielt,  die  von  K.  König  (die  Kntwicklung  des  Causal- 
problems  I,  S.  218)  vermisst  wird  und  in  der  englischen  Ausgabe  IV,  S.  276,  sich 
in  Wirklichkeit  findet.  Vgl.  die  Methode  der  Determination  bei  den  Mutakallimun 
(More  I,  74,  V),  die  Aehnlichkeit  ist  jedoch  nur  scheinbar. 
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setzen,  so  dass  nach  ihrer  Ansicht  alles  scheinbare  Wirken  der 
körperlichen,  wie  geistigen  Naturv\'esenheiten  unmittelbar  auf  Gott 
zurückzuführen  ist.  Was  die  Gründe  betrifft,  so  scheinen  es  zu- 
nächst weniger  etwaige  Schwierigkeiten  im  Begriffe  der  Ursache, 
als  dogmatische  Rücksichten,  gewesen  zu  sein,  welche  für  ihren 
Standpunkt  massgebend  waren.  Obenan  scheint  das  Bedenken 
zu  stehen,  dass  es  mit  dem  Begriffe  der  Allmacht  Gottes 
unverträglich  sei,  den  endlichen  Substanzen  irgendwelche  Selb- 
ständigkeit (J-^Ipx^!)  und  eigene  Tätigkeit  einzuräumen.  Daher 
schien  es  notwendig,  alles  was  an  jenen  geschieht,  unmittelbar  auf 
Gott  selbst  zurückzuführen.*^^)  Das  gleiche  sagte  man,  ergebe  sich 
aus  dem  Begriff  des  Wirkens,  der  das  Hervorbringen  von  Substanzen 
und  Akzidenzen  in  gleicher  Weise  einschliesse.  Will  man  den 
geschaffenen  Wesenheiten  die  Fähigkeit  zuschreiben,  Akzidenzen 
Veränderungen  an  den  Dingen,  hervorzubringen,  so  muss  man  ihnen 
folgerichtig  auch  die  Aiacht,  Substanzen  zu  schaffen,  einräumen.*'*') 
Aus  diesem  Grunde  muss  den  geschöpflichen  Dingen  jede  Macht 
abgespiochen  werden.  Diese  Beweise  werden  zwar  in  den  uns 
vorliegenden  Darstellungen  speziell  bei  der  Diskussion,  ob  den 
iVIenschen  irgendwelche  Causalität  in  bezug  auf  seine  Handlungen 
zukomme,  vorgebracht,  sind  aber  dem  Sinne  nach  ebenso  gegen 
die  Causalität  anderer  Wesen  gerichtet.     Gegen  die  Causalität  des 


'*•')  Ibn-FIazm  III,  S.  22:      ^5    ^.^.i  ,     "^^.*i      J^xS     \ij)     ^^^Li       U      I^Jli» 
«")  Ibn-Hazm  III,  56:     oii^J)     ,.,>)     \j     iLai-     ^S     _,<oL     ,.,Ui     lÄP, 

oi.l.J<-JI    ^.5    ^L»_^.^    ly«->^J.      Ebenso  Sahr.,  S.  69:     Ky^^^ä    0_jAj^J|  K^^  ^,,^^ 

vJjAj<\^  Jvi  0».^==-  ^5  ^.'£^}t  ^^ö^:^\\^  Nicht  viel  davon  verschieden 
ist  der  Beweis,  welcher  von  dem  Begriff  der  Akzidenzen  ausgeht.  Vgl.  Ibn-Hazm, 
III,  S.  94:     LO^.-rJ)     ^5|      'Cj.^      j^xfij     ^5      ^,L>w,2^5)      ^\      ^i^J      ^_;»^^JLj      ^i 

v_i_^-^-^^'*  j-t^  <\a1;*:^  Läj.i.j^'.x)  A^^I^jI  |j/^>Lj>j'|.  A^LJ!  ^..ä.'!  ..i>.j>\j  'w« 
und    das.    S.  9o:      ^s    iDy>    ^      ^^    ;o<vJö    J^»     5-*n^H    Lxj».X.w^    Uä3  ^.>j 

LaisjI    .^4.x.^JI   tiNJÄi".    MiS^^A 
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Menschen  insbesondere  ist  der  Beweis  gerichtet,  welcher  besagt, 
dass  die  menschlichen  Handlungen,  obgleich  sie  mit  Bevvusstsein 
geschehen,  dennoch  ausschliesslich  Gott  zum  Urheber  haben,  weil 
viele  Bewegungen  auch  ohne  Bewusstsein  und  ohne  seinen  Willen 
vom  Menschen  ausgehen,  und  wie  von  diesen,  sei  er  auch  von 
jenen  nicht  als  Ursache  anzusehen.^')  Gott  hat  es  demnach  so 
eingerichtet,  dass  er  gleichzeitig  mit  einem  im  Menschen  ent- 
stehenden Vermögen  und  einem  Willensentschluss  die  Handlung 
hervorbringt.''^) 

Ueberhaupt  erforderte  die  Frage  in  bezug  auf  den  Menschen 
wegen  der  besonderen  Momente,  die  hier  noch  in  Betracht  kommen, 
wie  die  sittliche  Veranwortung,  Lohn  und  Strafe  usw.,  eine  ge- 
sonderte Erörterung.  Um  dem  Menschen  doch  einen  Anteil  an 
seinen  Handlungen  zu  sichern,  sagte  man,  dass  er  sich  dieselben 
aneigne,  was  man  mit  dem  Ausdruck  Kasb  bezeichnete.  Welcher 
Sinn  jedoch  mit  dem  Ausdruck  zu  verbinden  sei,  ist  schwer  zu 
sagen.  Jedenfalls  ist  der  Versuch,  den  Ausdruck,  mit  der  Zu- 
stimmung, der  (S'jyYM'dilzoiz  der  Stoiker,  in  Beziehung  zu  setzen,"'') 
sehr  fraglich,  da  die  Bezeichnung  wie  bereits  aus  Ibn  Hazm  zu 
ersehen  ist,  aus  dem  Koran  entlehnt  ist,  wo  öfters  die  guten  und 


6')  Mewakif,  S.  106:  j^äX.v.'^)!.  ~.^^^==>}).i  S^xzf\  ^y=^y'  l\a*JI  ^.,wJ  y. 
Lii-AAipLäj  *JL*i  q!  w*-r*y.  ^\'as  dann  näher  auseinandergesetzt  Avird.  Aehnlich  fol- 
gert der  Okkasionalist  Cordemoy,  dass  wir  nicht  die  Urheber  für  die  Bewegung  unseres 
Körpers  sind,  weil  diese  oft  schneller  und  langsamer  erfolgen,  als  wir  wünschen, 
Lang,  Das  Causalproblcin,  S.  237.     Vgl.    auch    Cusari  111,  11:  V-Q-N    Ss   "D  Dirn' 

ü-Dnb  ''ix-ity  njs  ynv  ir«  s^m  ^i^rh  ^'"'nrjsi  cn'K  nKn^i  nirtt?!  -nci  norna  a'^cia 
•"bs  pi  "131  nirnn  n2K  •i:;3ö  piisui  pn  nT!2  nnn  'i3i  Dp'?  n:in'tt?  p-üin  'rr  cnö 

\zh  anp  IX  p  -ir:-im  '\'2^i'z^  D-rm  b'^i  "h  DTnyai . 

•'**)  Vgl.  bei  Ibn-Hazm  III,  S.  2L',  die  Streitfrage,  ob  das  Vermögen  zu  handehi 
(x:lLLiä.v."^M)  der  Handlung  vorangeht  oder  mit  derselben  gleichzeitig  entsteht. 
Die  Frage  erinnert  an  die  von  den  Skeptikern  enirtcrte  Schwierigkeit  in  bezug  auf 
das  Zeitverhältnis  der  Causalglieder,  ob  nämlich  die  Ursache  der  Wirkung  voran- 
geht oder  mit  ihr  gleichzeitig  ist,  vgl.  Sextus  P.  H.  111,  26.  Ganz  allgemein  und 
nicht  bloss  in  bezug  auf  die  Menschen,  erörtert  diese  Schwierigkeit  hinsichtlich  des 
Zeitverhältnisses  Ibn-Hazm,  das:  S.  34:  U:i'  ^^^  bO»j^5  ->.iu.^-^  oUJI  ^j 
^.,L5  .  .  .  J^^xJI  ;UI  c^iL^I  ^A  ^yi>  ^^^  'l>-^  f^-  {»^jrt^  r/'-" 
ooL^i     ,•»!•    0..>r.*    ,^L    ^,:>^^    Ü)    U^    \Ä.*^^    v3L=>    ^    xXs  >l    v^JLi 

'■''')  Vgl.  Stein,  Die  Psychologie  der  Stoa,  II,  S.  K'I. 
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bösen  Handlungen  als  Ervverb  des  Menschen  bezeichnet  werden.'^'^'j 
Von  anderer  Seite  suchte  man  einen  Ausgleich  in  der  Weise  zu 
treffen,  dass  man  sagte,  die  Handlungen  selbst  werden  von  Gott 
hervorgebracht,  der  iVIodus  jedoch  (Hai),  d.  h.  der  sittliche  Charakter 
des  Guten  und  Bösen,  werde  ihnen  vom  Menschen  verliehen.'^) 
Wie  freilich  der  Modus,  der  Charakter,  die  Art  und  Weise,  sich 
von  der  Handlung  selbst  trennen  lasse,  lässt  sich  schwer  begreifen. 
Vielleicht  soll  es  heissen,  dass  der  hnpuls,  die  Richtung  vom 
Menschen  ausgehe,  die  Handlung  selbst  aber  von  Gott  vollzogen 
werde,  — -  eine  Unterscheidung  welche  man  bei  einem  der  Okka- 
sionalisten  findet ''^^j;  ob  aber  dies  auch  gemeint  sei,  möchten  wir 
nicht  mit  Bestimmtheit  behaupten. 

Wir  sehen,  wie  die  Frage  der  Causalität,  soweit  sie  den 
Menschen  betrifft,  durch  den  Zusammenhang  mit  verschiedenen 
anderen  Fragen,  komplizierter  wird,  und  wie  die  Asariten  selbst 
hier  zu  gewissen  Unterscheidungen  geneigt  waren.  Anders  aber 
verhält  es  sich,  soweit  es  sich  um  die  Causalität  im  Allgemeinen 
handelt.  Gewisse  Gesichtspunkte  kommen  hier  gar  nicht  in  Be- 
tracht, und  darum  tritt  hier  die  Erörterung  über  den  Begriff  der 
Ursache  selbst  in  den  Vordergrund.  Sehr  bestimmt  und  scharf 
präzisiert  den  Standpunkt  der  Asariten  Al-Bakilani  nach  einem 
Zitat  bei  Ibn-Hazm.  „Wir  leugnen",  sagt  er,  „dass  das  Feuer 
wärme  und  verbrenne,  der  Schnee  kühle,  das  Brot  sättige,  Wasser 
den  Durst  stille."  Dazu  bemerkt  Ibn-Hazm,  das  sind  die  eigenen 
Worte  Al-Bakilanis,    welche  sowohl  mit  dem  gesunden  Aienschen- 


'"^)  Vgl.  die  verschiedenen  Erklärungen  der  Kasb  bei  Ibn-Hazm  III,  S.  82: 
vil>ol    Llj    !Ä5>    ^j^-f:^*,    cLÄr>^)[j     pfj\.j^5l   j.^     ■^i.-^J]    qI     LAiii)     IXj<^     ;A5_j 

Ä.^.ÖX.^.j    \xa\.:>-    und  das.  S.  87 :     X.i»,4-<^/6    LA j-^g-b    ^Ä*^j    L^J    Q^icLs    ^->^Jj 

>^.wJs.J|    A..^    ^A    LJ    ^Pj     oiij^JI.      Vgl.  auch  das.  S.  71. 

''i)  Vgl.  Al-Razi  S   140:     s^JS^äj     xxilj      J.*ftil     o|ö     ^1     (^^'^äJI     ^» 

J^.>.*J)  5.JV.ÄJ  iy^Ai*.«.  isc-lL)  ^Jj-i  j  c <?"''■*■'  ^ij'.  Kbenso  Sahr.  S.  69; 
Mewakif  S.  106;  Senoussi,  Les  prolegomeiies  theologiques,  ed.  I.uciani 
Alger  1908,  S.  65. 

■^2)  So  meint  Joh.  Clauberg,  die  Seele  verhalte  sich  zum  Körper  wie  der 
Wagenlenker  zum  Wagen.  Der  Wagen  wird  von  den  Pferden  gezogen,  während 
der  Wagenlenker  bloss  die  Direktive  gibt.  Ebenso  beschränke  sich  die  Tätigkeit 
der  Seele  bloss  darauf,  dem  Körper  die  Richtung  anzugeben,  während  die  Bewegung 
selbst  von  Gott  vollzogen  wird,  vgl.  Lang  a;  a.  O.,  S.  234. 
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verstände,  als  auch  mit  dem. Sprachgebrauch  im  Widerspruch  stehen.*'^) 
Aehnlich  wie  bei  Al-Bakilani  heisst  es  an  einer  Stelle  bei  A!- 
Gazzali ,  auf  die  wir  sogleich  kommen  werden.  Dass  die  Be- 
hauptung der  As'arijja  auf  den  ersten  Blick  äusserst  absurd,  dem 
gesunden  Menschenverstand,  wie  Ibn  Hazm  sagt,  und  aller  Er- 
fahrung zu  widersprechen  scheint,  liegt  auf  der  Hand.  Wenn 
wir  daher  auch  soeben  gesehen  haben,  dass  das  Prinzip  von  der 
Unselbständigkeit  aller  endlichen  Substanzen  auf  den  Standpunkt 
der  As'arijja  von  Einfluss  war,  so  ist  es  doch  gleichwohl  klar, 
dass  dieser  Gesichtspunkt  allein  sie  doch  nicht  zu  einer  Ansicht 
hätte  bestimmen  können,  die  mit  der  Erfahrung  in  einem  so 
schreienden  Widerspruch  steht. 

Wie  nun  suchten  sie  ihre  Behauptung  mit  den  Tatsachen 
in  Einklang  zu  bringen?  In  der  Beantwortung  dieser  Frage 
schlagen  die  Asariten  merkwürdigerweise  einen  Gedankengang 
ein,  der  sich  vielfach  mit  gewissen  Ausführungen  bei  Malebranche 
und  Hume  berührt.  Der  Begriff  der  Ursache,  antworten  die 
Asariten,  lasse  sich  weder  a  priori  aus  der  blossen  Vernunft, 
noch  a  posteriori  aus  der  Erfahrung  gewinnen.  Es  besteht 
keineswegs  die  Notwendigkeit  die  gewohnheitsmässige  Ver- 
bindung zweier  Erscheinungen  als  ein  Verhältnis  von  Ursache 
und  Wirkung  aufzufassen.  Haben  wir  zwei  von  einander  ver- 
schiedene Begriffe  vor  uns,  so  dass  die  Bejahung  des  einen  niciit 
die  des  anderen  und  ebenso  die  Verneinung  des  einen  nicht  die 
Verneinung  des  anderen  in  sich  einschliesst,  so  schliesst  auch  die 
Existenz  des  einen  nicht  mit  Notwendigkeit  die  Existenz,  die  Auf- 
hebung des  einen  nicht  die  Aufhebung  des  anderen  in  sich.  Solche 
verschiedene  Dinge  sind  der  Trank  und  das  Stillen  des  Durstes, 
die  Sättigung  und  das  Brot,  das  Verbrennen  und  die  Berührung 
mit  dem  Feuer  und    dergleichen  mehr.  '^)      Mit    anderen    Worten 


'•'^)  Ibn-yazm  IV,  S.  218:    ^LJI    j.*s     J^X^    ^r=\i    .  .  .  ^J«^äLJl     Jb^ 

}\.;<^  J^W  1-JJ^.aC  ]S.S>  J«.J"  .Lx^>)1J  j4^^^j  (^^y'j  «.A.'ixiJ  usw.  Ebenso 
heisst  es  bei  den  Lauteren  Brüdern  an  der  bereits  zitierten  Stelle  S.  IT)  A.  r>0. 
Die  Mutakalliniun  behaupten,  dass  das  Feuer  nicht  verbrenne. 

■:•*)  Al-Gazzali,  Tahafut,  S.  67 :       isoUJI     ^i     Aäxjlj      U     ^yf^     ol''^*^'^'' 

iy.äi  ^5j  ^-i>Jl  oLxJ^)  ^^^^Xa  L^^^a^I  o'.-^il  >5j  lÄP  ^lö  ^5^  ^\lö 
^)^  ^.=>^\\    0^>j    UPA:>I     J^.::rj     '^jij'^    o^     ^-r^=     j^^"»^     ^'     ^^ä^^ 

J-Z'^iL    <.>..^L    y,'..äJlj   ^-.jI    3Liy«  j.=>-')^   ^sXc  w4.>'j>.=>l   J.JS.S.    '^j^j'^   CT-* 
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Ursache  und  Wirkung  stehen  nicht  zu  einander  im  Verhältnis  der 
Identität,  so  dass  die  Wirkung  in  der  Ursache  enthalten  wäre, 
wie  im  Grund  die  Folge.  Aber  auch  aus  der  Erfahrung  lässt  sich 
der  Begriff  der  Ursache  nicht  deduzieren,  denn  die  Erfahrung 
zeigt  uns  nirgends  ein  Wirken  der  Dinge  auf  einander,  sondern 
nur  ein  Beieinander.  Dass  das  Feuer  die  Ursache  sei,  wenn  bei 
der  Berührung  mit  ihm  die  Wolle  verbrennt,  kann  keineswegs  aus 
der  Erfahrung  geschlossen  werden,  denn  die  Erfahrung  lehrt 
nur,  dass  es  zugleich  bei  der  Berührung  mit  dem  Feuer,  nicht 
aber  dass  es  durch  das  Feuer  geschieht.  '^^)  Obgleich  nun  dieser 
Gedanke  an  sich  klar  ist,  sucht  Al-Gazzali  noch  durch  ein  Bei- 
spiel besonders  darzulun,  dass  wir  niemals  darüber  in  Gewissheit 
sein  können,  was  die  Ursache  sei,  wobei  er  vorübergehend  sich 
auf  den  gegnerischen  Standpunkt  stellt.  Gesetzt,  meint  er,  ein 
Blinder,  der  den  Unterschied  von  Tag  und  Nacht  nicht  kennt, 
würde  plötzlich  sehend  und  nähme  beim  Oeffnen  der  Augen  die 
Farben  wahr,  so  würde  er  sicherlich  glauben,  dass  das  blosse  Oeff- 
nen der  Augen  die  Ursache  für  das  Erscheinen  der  Farben  sei, 
ohne  zu  wissen,  dass  erst  durch  das  Licht  die  Farben  sichtbar 
werden,  und  erst  beim  Eintritt  der  Nacht  würde  er  seinen  Irrtum 
gewahr  werden.  Wer  nun  bürgt  uns  dafür,  dass  wir  überhaupt 
in  irgend  einem  Falle  die  wahre  Ursache  erkennen?  Das  Zu- 
sammen, das  Beieinander  ist  niemals  ein  Beweis  ,  dass  etwas 
durch  etwas  geschieht,  '^^) 


}.^^^]  ^3U*^^[j  ;J^•^-''  ^'l-.^-^lj  .  .  .  Xxj\  ^UJj  öLä>^5L  Vgl.  auch 
Al-Gazzali,  Al-'Iktisad,  S.  45. 

••'^)  Tahafut,  das.:     »^»U^^-i)  I     J^.^>     HJs^L^.«     ^5|     Jy.Jj>     ^^J     ^_^w.J_» 

'^^)  Tahafut,  S.  68.  Den  gleichen  Gedanken  illustriert  Senoussi  a.  a.  O. 
S.  93,  durch  ein  anderes  Beispiel:  re;-*^  sj^jy^i  xjOLjtJI  ^'Lxw.*i5|  4),^  l-<U 
xilijjj     ^J.:<\i    •CjAz='     q,^j^'^^     ^y^     (j^js'dJ    ^^Ib     Uj      ^J^i:>S]j      i^j^jj] 

•..^jj    jIä/)    '—>•*-''    ij^-      '*"*    ^jy*-^'     .X.W«    ^'ji^     ^LÄJI     .y«     io-S    <<.A    |»'jtliJI 

^^c-]  Oi.^=>l  .jjii  ^LviL/  \S^j  c-^^jj  "^J^  (  Jy-*-^^  J^^  j-r*  O*^ 
J»*->  t£5>iX.«.J|  j.]^  vl^'^'  cy"^  V*-<-'  ^'■r="  '-♦■p'  '"^Jl  njJLi^  '^-•r'  J^■^'' 
L«     »f    >-J./iXj    L/e     .1      J^.*  Lj      l.<      v'^■^^'      ^-O     ,~^^     xikij      wVLe     ^wV        c' 
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Hierbei  ist  nun  besonders  beachtenswert,  dass  nach  den 
Asariten  auch  in  dem  Falle,  wo  Wirkung  und  Ursache  gleichartig 
sind,  z,  B.  bei  der  Bew^egung  zweier  Körper,  die  Bewegung  des 
einen  Körpers  nicht  Ursache  für  die  Bewegung  des  anderen  ist. 
Ja,  sie  finden  es  unbegreiflich,  dass  die  Bewegung  des  einen 
Körpers  sich  dem  anderen  mitteilen  sollte  ,  da  die  Bewegung  ein 
Akzidenz  und  jedes  Akzidenz  an  sein  Substrat  gebunden  ist.  Wie 
soll  also  die  Bewegung  von  dem  einen  Körper  auf  den  anderen 
überspringen.''^") 

Wie  aber  erklärt  sich  demnach  die  konstante  Verbindung 
zwischen  gewissen  Erscheinungen?  Auf  diese  Frage  antworten 
die  Asariten,  indem  sie  den  Begriff  der  Gewohnheit  einführen. 
Es  ist  eine  von  Gott  gewollte  Gewohnheit,  dass  auf  gewisse 
Erscheinungen  andere  folgen.  Dies  darf  jedoch  nicht  so  ver- 
standen werden,  als  ob  nach  einer  ein  für  alle  Mal  fest- 
gesetzten Regel  jedesmal  auf  die  Erscheinung  A  von  selbst  die 
Erscheinung  B  folgte,  sondern  es  wird  für  jeden  einzelnen 
Fall  ein  besonderer  göttlicher  Wiilensakt  erfordert.  An  die 
Stelle  einer  kausalen  Verknüpfung  setzen  sie  eine  lediglich  durch 
den  Willen  Gottes  gestiftete  äussere  Verbindung  der  Dinge.  Es 
könnte  nun  fraglich  erscheinen,  ob  der  Ausdruck  Gewohnheit  für 
den  beabsichtigten  Gedanken  passend  gewählt  ist,  und  mit  Recht 
wird  von  Ibn  Rosd  gefragt,  was  denn  mit  der  Bezeichnung  Ge- 
wohnheit gemeint  sei.  Soll  es  etwa  heissen,  dass  Gott  nach 
einer  gewissen  Gewohnheit  wirke?  Allein,  Gewohnheit  bedeutet 
eine  durch  wiederholte  Tätigkeit  erworbene  Eigenschaft  und 
passt  demnach  auf  Gott  nicht.  Ebensowenig  aber  kann  man  die 
Gewohnheit  den  Dingen  beilegen  ,  da  man  von  Gewohnheit  nur 
bei  lebenden  Wesen  sprechen  kann.  Oder  soll  es  schliesslich 
heissen,  dass  es  unsere  Gewohnheit  bei  der  Beurteilung  der  Dinge 
sei,  A  mit  B  zu  verknüpfen?  Gegen  diese  dritte  Bedeutung,  meint 
Ibn  Rosd,  hätte  er  nichts  einzuwenden,  da  diese  Gewohnheit 
eben  nichts  anderes  als  eine  Funktion  des  Verstandes  ist,  dessen 
Natur    es    erfordert,    die    Dinge    so    zu    betrachten    und    wodurch 


";  .More  I,   73,  Prämisse  VI :   rWMD  ISinntt^S  nm  :r[:J2n  DtTH  JTIJn  D:ö8T 
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eben  der  Verstand  zum  Verstand  wird.  '^)  Mag  es  nun  richtig 
sein,  dass  der  Ausdruck  in  der  Tat  nicht  ganz  zutreffend  ist,  —  und 
vielleicht  rührt  es  daher,  dass  er  eine  nicht  genaue  Uebertragung 
eines  Fremdworts  ist,'^^)  —  so  ist  doch  der  Sinn  im  Ganzen  klar. 
Es  soll  damit  ausgesprochen  werden,  dass  das,  was  wir  als  not- 
wendig verknüpft  anzusehen  gewohnt  sind,  es  in  Wirklichkeit 
nicht  ist,  dass  auf  die  vermeintliche  Ursache  nicht  unbedingt  die 
Wirkung  folgen  müsse,  dass,  wie  immer  wieder  betont  wird, 
zwischen  Ursache  und  Wirkung  nicht  das  Verhältnis  einer  logischen 
Verknüpfung  (^Uc  j.Läj))  bestehe.  ®°) 

Die  ganze  Tragweite  des  Begriffes  der  Gewohnheit  und  der 
Causalitätslehre  überhaupt  wird  uns  erst  klar  durch  die  von 
Maimuni  angeführte  zehnte  Prämisse,  die  er  als  einen  Grundpfeiler 
der  Philosophie  des  Kalam  bezeichnet.  Sie  betrifft  den  Begriff 
der  Möglichkeit.  Massstab  für  das,  was  möglich  ist  oder  nicht, 
ist  nach  den  As'ariten,  wie  Maimuni  sehr  ausführlich  auseinandersetzt, 
lediglich  die  Phantasie.  Alles  was  psychologisch  vorstellbar  ist, 
behaupten  sie,  sei  auch  logisch  möglich.   Diesen  Grundsatz  wenden 


'^)    Ibn-Rosd,    Tahafut   al-Tahafut,    S.    ll'S :     qj-V^P.    '^-^   (j:;J^I    Us    ,    .    , 

.  .   .  jXj'3\     ^Jlc  \>;^  J^*^f  Jji<'-i  v^^j  J^Lä-"  ^■^•«^■-^H  •^•*   i^-^-*^' 

j  -^         ■  ..  ■    <_  ^  -  vjr     > 

'''^)  Ueber  den  Eintluss  der  griechischen  Philosophie  auf  die  Entwicklung  des 
Kalam,  S.  89. 

**0)  Hierbei  möchteu  wir  jedoch  auf  einen  merkwürdigen  Umstand  hinweisen. 
Wie  aus  obiger  Auseinandersetzung  zu  ersehen  ist,  haben  die  Asarijja  ganz  richtig 
zwischen  dem  Ideal-  und  Realgrund  unterschieden  und  nehmen  davon  ihren  Aus- 
gangspunkt. Nachden^i  sie  das  richtig  erkannt  haben,  drehen  sie  den  Spiess  um 
und  setzten  den  Idealgrund  herab  und  stellen  ihn  auf  gleiche  Linie  mit  dem  Realgrund, 
indem  sie  behaupten,  dass  der  Schluss  aus  den  Prämissen  nicht  mit  Notwendigkeit, 
sondern  nach  einer  Gewohnheit  entspringe,  vgl.  Al-Razi,  S.  28:  wyjäx:  *.)*JI  ^*j-ci>- 
,  c.*^^)l    J^Xs.    JiOLxilj    ,«.x^^A^J)     .IhXl],     Tusi  das.  u.  S.   106:      .'*    vAS      '\'i\ 

sJütJI  \.:>-\  Jw^-v*  ,c}-^  x.=r:VAVÄJLj  Jl«JI  oÜ^u  \)Ü|  ^^^,1.  Da  wir  nicht 
annehmen  können,  die  Asarijja  hätten  gesagt,  dass  der  Schluss  nicht  notwendig 
in  den  Prämissen  enthalten  ist,  so  ist  der  Sinn  ihrer  Behauptung  vielleicht,  dass 
Gott  im  Menschen  nur  nach  Gewohnheit,  nicht  aber  immer  aus  den  Prämissen 
den  richtigen  Schluss  entstehen  lässt. 
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die  Asarijja  auf  alles  Exisiierende  an  und  behaupten  demgemäss, 
däss  auch  eine  unzählige  Mal  wiederholte  Erfahrunu  uns  nicht  über 
das  belehren  kann,  was  im  Bereiche  der  Möglichkeit  liegt  oder  nicht. 
Wir  wissen,  dass  das  Erdelement  nach  unten,  und  das  Feuer  nach 
oben  strebt,  dass  Feuer  wärmt  und  Wasser  kühlt.  Wir  können 
uns  aber  sehr  gut  ein  Ding  vorstellen,  das  in  Allem  dem  Feuer  ähnlich 
sieht  und  dabei  kühlt  und  nach  unten  sich  bewegt.  Ebenso 
können  wir  uns  Wasser  vorstellen,  das  in  seiner  ganzen  Er- 
scheinung dem  Wasser  gleicht  und  gleichwohl  wärmt  und  auf- 
wärts niesst.  Wohl  gibt  es  Dinge,  die  in  das  Gebiet  des  Unmög- 
lichen gehören  selbst  nach  der  Ansicht  der  Asarijja.  So  ist  es 
unmöglich,  dass  ein  Gegenstand  entgegengesetzte  Eigenschaften 
zu  gleicher  Zeit  in  sich  vereinige.  Ebenso  halten  sie  es  für  un- 
möglich, dass  eine  Substanz  in  ein  Akzidenz  oder  ein  Akzidenz 
in  eine  Substanz  sich  verwandle,  weil  davon  auch  die  Vorstellung 
selbst  unmöglich  ist.  Hingegen  liegt  kein  Widerspruch  zwischen 
der  Vorstellung  von  der  äusseren  Erscheinung  des  Feuers  und 
der  Vorstellung,  dass  es  nicht  wärmt.  ^^) 

Diese  Lehre  von  der  Natur  des  Möglichen  hängt  jedoch, 
wie  bereits  Maimuni  bemerkt,  aufs  engste  mit  der  atomistischen 
Ansicht  der  Asarijja  zusammen,  aus  der  wir  speziell  einen  Punkt 
hervorheben  müssen,  in  welchem  sie  sich  von  den  arabischen 
Aristotelikern  unterscheiden.  Diese  nehmen  mit  Aristoteles  eine 
innere  stets  sich  gleichbleibende  Wesensform  an,  die  den  Dingen 
ihren  eigentümlichen  Charakter  verleiht  und  mit  deren  Zerstörung 
jedes  Ding  aufhört,  das  zu  sein,  was  es  ist.  Jene  hinter  der  Er- 
scheinung liegende  W^esenheit  ist  es,  mit  welcher  gewisse  Akzidenzen 
unzertrennlich  verbunden  sind,  sie  ist  das  kausale  Prinzip,  auf 
welchem  der  naturgesetzliche  Zusammenhang  der  Dinge  beruht. 
Hingegen  bestreiten  die  Atomisten  jene  innere  Wesensform,  jene 
Art  von  Ding  an  sich ,  welche  den  Erscheinungen  zu  Grunde 
liegen  soll.  Es  gibt  nach  ihnen  keine  spezifische  Verschiedenheit 
der  körperlichen  Dinge,  vielmehr  sind  alle  Körper  aus  einer  Mehr- 


8')  More,  1,73;  Prämisse:  nnsr  "UTK  m::i'nn  HNt  K'n  nn-^rn  ,^!a^pnn 
b:£K  "1311?  sin  nrana  sint?  na  b:^  '2  ist  an  nrjü  rou?i  anmfsn  nö:n  mar  nn 
D''ö"'3Dö  n7  üv  am  'isi  r«n  nnp'i  jn;ön  ni  nrntr^tr  bstr^a  r;ö'  iö'<  'i2i  batrn 
131  -ipu?  nn«  nnrri  nns*  siriDa  o-ren  ':r  ppnnc".     Ebenso  Tahafut,  s.  7i: 
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heit  von  Atomen  zusammengesetzt,  die  einander  vollkommen 
gleichartig  sind  und  sich  durchaus  nicht  unterscheiden.  Daher  denn 
auch  die  zusammengesetzten  Körper  nicht  substanziell,  sondern 
lediglich  durch  ihre  Akzidenzen  verschieden  sind,  die  selbst  durch 
kein  gesetzliches  Band  mit  einander  verbunden  sind.  Kein  Akzi- 
denz ist  etwa  die  notwendige  Voraussetzung  für  die  Existenz 
eines  andern,  sondern  jedes  Akzidenz  ist  mit  jedem  anderen  ver- 
einbar, sofern  es  ihm  nicht  entgegengesetzt  und  ihre  Vereinigung 
in  der  Vorstellung  möglich  ist.*^-) 

Gegen  diese  Lehre  vom  iMöglichen  wendet  Maimuni  ein,  dass 
nicht  die  Phantasie,  welche  Wahres  vom  Falschen  nicht  zu  unter- 
scheiden vermag  und  überhaupt  kein  Erkenntnisvermögen  ist,  dafür 
massgebend  sein  kann,  was  möglich  ist  oder  nicht,  sondern  lediglich 
der  Verstand.  Er  ist  dazu  bestimmt,  die  Dinge  zu  unterscheiden,  sie 
nach  ihrer  Wesenheit  und  ihren  Ursachen  zu  erkennen,  Dass 
etwas  vorgestellt  werden  kann,  ist  noch  kein  Beweis  für  dessen 
Möglichkeit,  ebenso  wie  umgekehrt  der  Umstand,  dass  etwas  nicht 
vorgestellt  werden  kann,  kein  Beweis  für  dessen  Unmöglichkeit  ist, 
wofür  mehrere  Beispiele  angeführt  werden,  u.  a.  die  Existenz  der 
Antipoden,  die  wir  uns  nicht  vorstellen  können  und  die  trotzdem 
erwiesen  ist.^^) 

Auch  Ibn  Rosd  polemisiert  in  ähnlicher  Weise  gegen  die 
Asarijja,  indem  er  meint,  dass  nach  deren  Ansicht  jede  Wissen- 
schaft aufgehoben  sei,  da  das  Wesen  der  Wissenschaft  eben  darin 
besteht,  die  Wirkungen  aus  den  Ursachen  zu  begreifen  und  der 
Verstand  das  Vermögen  ist,  welches  die  Erscheinungen  causal  ver- 
knüpft.^^) Auf  das,  was  die  Asarijja  auf  diesen  Einwand  von 
ihrem  Standpunkt  aus  erwidern  könnten,  brauchen  wir  nicht  ein- 
zugehen; nur  diesen  Standpunkt  selbst  wollen  wir  kurz  zusammen- 
fassen. Ihr  Grundsatz  von  der  Möglichkeit  ist  gleichsam  der  Aus- 
gangspunkt und  das  Ergebnis  ihrer  Causalitätslehre.     Sie  sind  von 


S2)  More  das.  und   Prämisse  Vlll:  m-l'i::nu?1    mpi21    ai:i'     xVk    S'*!2:    J'Xr 

^^)  Mure  das.  Prämisse  X:  '2  ."in  irsn  b2K  S:rn  hviz  ]v:iir.  hv:z  J'SI 
'Ol  cni:D2i  Dnr,!2xn  c-i^-::"'i  d::"C£"i  cTpbn  bnn"!  n'.3m!2n  p^S"  b'2vn. 

81)  Ibn-Rosd,  Tahafut  al-Tahafut  S.  128:     ^y=>  yj\    \^_^  y^  ^--J    S^^'i 
>j     «ii.5     *',*ii    y.^^  yS'    ^w-v^^M    öÄ>'    ^iji    L.^L-..^i. 
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der  Behauptung  ausgegangen,  dass  das  Verhältnis  von  Ursache 
und  Wirkung  keineswegs  dem  von  Grund  und  Folge  zu  vergleichen 
sei,  weil  Ursache  und  Wirkung  verschiedene  von  einander  trenn- 
bare Begriffe  sind,  so  dass  in  der  Ursache  die  Wirkung  nicht  von 
selbst  mit  eingeschlossen  ist.  Sie  schreiten  dann  zur  Behauptung 
fort,  dass  auch  aus  der  Erfahrung  der  Begriff  einer  causalen  Ver- 
knüpfung sich  nicht  deduzieren  lasse,  weil  in  der  Erfahrung  selbst 
bloss  die  Aufeinanderfolge,  nicht  aber  die  Auseinanderfolge  der 
Erscheinungen  gegeben  ist,  und  in  ihrem  Prinzip  von  der  Möglich- 
keit ziehen  sie  dann  die  Konsequenz,  dass  die  Erfahrung  uns  nur 
über  das  Tatsächliche  belehren  kann,  nicht  aber  über  das,  was 
möglich  ist  oder  nicht.  Denn,  haben  wir  auch  unzählige  Mal  die 
Verbindung  zweier  Erscheinungen  beobachtet,  wer  verbürgt  uns 
die  Gleichmässigkeit  des  Naturverlaufs  und  gibt  uns  die  Gewissheit, 
dass  das  Morgen  dem  Gestern  gleichen  wird?  Es  ist  doch  kein 
logischer  Widerspruch  in  der  Annahme,  dass  B  nicht  auf  A  folge, 
mithin  ist  es  auch  möglich.  Demnach  sind  Wunder  bloss  eine 
Unterbrechung  der  Gewohnheit,  und  die  Unbegreiflichkeit  einer  Er- 
scheinung, weil  sie  allen  bis  dahin  gemachten  Erfahrungen  wider- 
spricht, kein  Beweis  gegen  deren  Tatsächlichkeit. 

Hier  jedoch  erhebt  sich  ein  sehr  naheliegender  Einwand,  der 
den  Asarijja  selbst  nicht  entgehen  konnte.  Spricht  nicht  unser 
eigenes  praktisches  Verhalten  gegen  die  obige  Ansicht?  Muss 
nicht  der  Gedanke  von  der  Möglichkeit  einer  Aenderung  des  ge- 
wohnten Ganges  der  Natur  eine  Unsicherheit  in  alle  unsere  Ver- 
hältnisse bringen?  Wären  wir  nicht  innerlich  von  der  unabänder- 
lichen Gleichmässigkeit  des  Naturlaufs  überzeugt,  müssten  wir 
da  nicht,  sobald  wir  unser  Haus  nur  auf  einen  Augenblick  ver- 
lassen, befürchten,  dass  wir  bei  unserer  Rückkehr  nichts  mehr  in 
seinem  früheren  Zustand  finden?  Darauf  antworten  die  Asarijja: 
Wenn  auch  eine  Aenderung  des  Naturlaufs  jeden  Augenblick  mög- 
lich ist,  so  stört  uns  dies  nicht  in  unserem  alltäglichen  Verhalten, 
Die  gewohnheitsmässige;  wenn  auch  nicht  unabänderliche  Ver- 
bindung der  Erscheinungen,  erzeugt  auch  eine  gewisse  Gewohnheit 
in  unserer  Anschauungsweise,  dass  wir  nicht  fürchten,  mit  einem 
Male  aus  dem  bisherigen  Geleise  herausgeworfen  zu  werden, 
sondern  es  als  selbstverständlich  ansehen,  dass  die  Dinge  ihren 
gewohnten  Gang  einhalten  werden. ^^)     Ja  noch  mehr,  jene  von  Gott 


^•^)    Al-Gazzali,    Tahafut,    S.  69:       [seil,   j^"^']      -f?      ^->LjJi     ^\j.tJ:^\^ 
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beliebte  gewohnheitsmässige  Aufeinanderfolge  der  Erscheinungen 
hat  zur  Folge,  dass  wir  mit  unserem  Wissen  der  Zukunft  voraus- 
eilen und  die  künftigen  Ereignisse  noch  vor  ihrem  Eintritt  bestimmen 
können.  Aus  diesem  Grunde  nennen  die  Asarijja  in  einer  für  ihre 
Auffassung  sehr  charakteristischen  Weise  die  angeblichen  Ursachen 
Zeichen  und  Hinweise,  die  dazu  bestimmt  sind,  die  Wirkungen  im 
voraus  anzukündigen.®'')  Demnach  steht  die  voraufgehende  Er- 
scheinung zur  folgenden  nicht  im  Verhältnis  von  Ursache  und 
Wirkung,  sondern  des  Zeichens  zum  Bezeichneten. 

Wir  sehen,  wie  die  Asarijja  hinsichtlich  des  Wissens  sich  auf 
einen  ähnlichen  Standpunkt  versetzt  finden,  wie  die  Skeptiker. 
Auch  gegen  diese  hat  man  bekanntlich  eingewandt,  dass  sie  durch 
ihr  eigenes  Verhalten  im  praktischen  Leben  sich  mit  ihrem  angeb- 
lichen Zweifel  an  der  Möglichkeit  der  Erkenntnis  in  Widerspruch 
setzen.  Sie  aber  erwiderten,  dass  sie  ungeachtet  ihres  Zweifels  an 
der  Möglichkeit  eines  sicheren  Wissens,  doch  fürs  praktische  Leben 
eine  genügende  Direktive  an  der  Erkenntnis  des  Wahrscheinlichen 
und  Einleuchtenden  hätten.  Ebenso  haben  die  Asarijja  durch  die 
Leugnung  des  Causalitätsgesetzes  die  Möglichkeit  eines  Wissens 
im  eigentlichen  Sinne  aufgehoben,  aber  ein  Wahrscheinlichkeits- 
wissen, das  sich  auf  die  Gewohnheit  und  die  Erwartung  ihrer 
Fortdauer  stützt  und  gerade  hinreicht,  um  damit  im  praktischen 
Leben  hauszuhalten,  bestehen  lassen. 

Zum  Schlüsse  seien  noch,  um  die  Differenz  zwischen  den 
As'arijja  und  ihren  Gegnern  schärfer  hervorzuheben,  die  ver- 
schiedenen Ansichten  über  die  Causalität  nach  Senussi  angeführt. 
Zu  den  verschiedenen  Häresien  gehört  auch  die  Häresie 
der  Ursachen,  das  ist  die  Meinung,  dass  den  Gewohnheits- 
Ursachen  irgend  welche  Wirkung  zukomme.^^)  Im  Einzelnen 
gibt  es  folgende  Ansichten:  1.  Die  Ansicht,  welche  die  Ewigkeit 
der  Ursachen  annimmt,  welche  durch  ihre  Natur,  d.  i.  ihre 
Wesenheit,  wirken,  ohne  dass  ihnen  diese  Macht  durch  Gott 
verliehen    worden    wäre.®®)     2.  Die    Ansicht,    dass  die   Ursachen 


*5f')  Vgl.  \v.  u.  S.  4_'  A.  91   die  Bezeichnuug  der   Ursachen  als  J^j^J^  O^UI 
^'^)  Senussi,  Les  proleg.  theologiques,    S.  73:    OlÄ-v.'  jß>j    i»,'»>ww^)    ^j*^j 

8«)  Das.  S.  lÜV:     ..^^ä;C^vU    [näml.  ^-Jw*.^v'j     .^^JS.'i     w\Ji:öi>     j^,^     ^^^^ 
Die  Ansicht  vieler  Philosophen  und  Naturalisten. 
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entstanden  sind  und  durch  eineMacht  wirken,  die  ihnen  Gott  mitgeteilt 
hat.^")  3.  Die  Ansicht,  dass  von  den  Ursachen  keine  Wirkung 
ausgeht,  weder  ihrer  Natur  nach  noch  durch  eine  Veranstaltung 
Gottes,  dass  sie  jedoch  immer  mit  den  Erscheinungen  verbunden 
sind,  von  denen  sie  gewöhnlich  begleitet  sind.^^)  4.  Die  Ansicht, 
welche  die  rechtgläubige  ist,  die  eben  von  uns  entwickelt  wurde  und 
welche  lautet,  dass  die  Ursachen  in  der  Zeit  entstanden  sind  und 
auf  die  mit  ihnen  verbundenen  Erscheinungen  weder  durch  sich 
noch  durch  irgend  eine  verliehene  Macht,  irgend  einen  Einfluss 
ausüben,  sondern  vielmehr  von  Gott  zum  Zeichen  und  zum  Hinweis 
auf  die  ihnen  folgenden  Erscheinungen  gemacht  wurden,  ohne  dass 
jedoch  eine  logisch  notwendige  Verbindung  zwischen  ihnen  und  den 
Folgen,  denen  sie  als  Zeichen  zu  dienen  bestimmt  sind,  bestehe.^') 
An  einer  anderen  Stelle  wird  dann  noch  besonders  auch  dem 
Menschen  jede  Causalität  abgesprochen  und  gelehrt,  dass  alle  seine 
freiwilligen  Handlungen  lediglich  durch  die  Macht  Gottes  hervor- 
gebracht werden  in  Verbindung  mit  einem  von  Gott  im  Menschen 
selbst  hervorgerufenen  Vermögen,  das  jedoch  auf  das  Zustande- 
kommen der  Handlung  selbst  gar  keinen  Einfluss  ausübt.^^) 


3.  Kapitel. 

Der  Voluntarismus  der  Asärijja. 

Zwischen    der    eben    entwickelten    Auffassung    der  As'arijja 
über    das  Naturgesetz    und    ihrer    Ansicht    über    das    Sittengesetz 

80)  Das.   S.  111:     'w4J;ls  U^J   w^^^^iLjj    L^'ijw\>    Aääxj    ^a>    ^^y.\^\    ^a» 

.  .  .  ^^  k^^y. 

80)  Das.:     Uj^i      ^^^-r^^'-J"      ^-^-J      'i^*^=^     Aä^otJ      ^^;^-*     ^_y.l-ü!      ^^-«j 
L^i^Li    L.J    l^X^-^^    AaXxj    \ÄX-     L^aS     ■c;,^i.*:i.     3j.iJj    ^^^      '-^*-^^    ^5    ^i^J-'^ 

^')  Das.:     [»wN-E-^     xjOL*.'!    ^'U^v"!:^!     0,J^;^     -XäV*5     ^     y*LJ!     ^y^*, 

'^«j.^-«   .j.t   -y^  uioLj>vii    -^  ss..j>^^  ^L^   Lx    ^ix.  J^.j'^^J»^  o!^,LxiI   W^-T" 

"'-)  Das.  S.  59:      ä^AfiJb     L.gl>      }\.^s^^      -^y^r-^.     'i^-^^     }-^^     w^Ä/»» 
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besteht,  wie  wir  bereits  einmal  angedeutet  haben,  eine  merk\\"ürdige 
Beziehung.  Der  Charakter  von  gut  und  böse  ist  nicht  im  Wesen 
der  Handlungen  selbst  begründet  und  mit  ihnen  untrennbar  ver- 
bunden, sondern  wird  ihnen  von  aussen  durch  die  Bestimmung 
Gottes  aufgeprägt.  An  sich  sind  die  Handlungen  weder  gut  noch 
böse,  sondern  sie  werden  es,  je  nachdem  das  Gesetz  sie  gebietet 
oder  verbietet.  Wenn  aber  Gott  gut  und  böse  mit  einander  ver- 
tauschen und  verbieten  wollte,  was  früher  geboten  war,  und 
umgekehrt,  so  wäre  das  keineswegs  der  Vernunft  widersprechend, 
und  das  Verhältnis  von  gut  und  böse  würde  sich  dann  umkehren. ^^) 
Ganz  analog  dieser  Ansicht  vom  Sittlichen  ist  die  Ansicht  der 
As'arijja  vom  Naturgesetz.  An  die  Stelle  eines  innerlichen,  sach- 
lichen Zusammenhanges  der  Dinge  setzen  sie  eine  äussere  von 
Gott  gewollte  Verbindung,  an  die  Stelle  des  Naturgesetzes  eine 
blosse  Gewohnheit,  die  jeden  Augenblick  abgeändert  werden  kann. 
Wie  aber  sollen  wir  das  Prinzip  nennen,  aus  welchem  beide 
Ansichten  gleichsam  wie  aus  einer  Wurzel  hervorgehen?  Wir 
können  es  am  besten  als  Voluntarismus  bezeichnen.  Keine 
Lehre  ist  für  die  Asarijja  so  charakteristisch  als  die  Vor- 
stellung von  dem  schrankenlosen,  durch  keine  Norm  gebundenen 
göttlichen  Willen.  Diese  x'orstellung  bildet  gleichsam  den  Mittel- 
punkt ihres  Systems,  ist  von  grundlegender  Bedeutung  für 
ihre  ganze  Anschauung.  Sowohl  die  sittliche,  als  auch  die 
natürliche  Weltordnung,  beruht  ausschliesslich  auf  dem  Willen 
Gottes,  der  für  unsere  Vernunfterkennmis  nicht  zugänglich  ist, 
und  an  den  wir  keinerlei  Massstab,  der  für  unser  Tun  gilt, 
heranbringen  dürfen.  Es  lässt  sich  kein  Grund  dafür  angeben, 
und  wir  vermögen  es  ebensowenig  einzusehen,  warum  gewisse 
Handlungen  geboten,  andere  verboten  sind,  wie  es  sich  logisch 
begründen  lässt,  warum  mit  der  Erscheinung  A  die  Erscheinung  B 
verbunden  ist,  obgleich  sie  in  Wirklichkeit  nichts  mit  einander 
gemein  haben.    Bereits  Maimuni  weist  auf  den  Voluntarismus  der 


»•')   Mawakif,    S.  135:     ^.v^^.''^   .   .   .  U..;:;    \ac  ^^j    ..*    .jj^>^  -^r^*«-' 

.  .  i^iö  ^_r^j  '^■i^'i'h  -^^^^^^  c"f^^  l5'  y^*-^  (^=^  ^1;  .  .  .  Ni-^i^'s» 

LjiAÄ^.«      -^Xj     *J      kL>m.s^      L/0      r-y-^^      \->V>.i      l.<     ^yM^-r^^l      N^wAl^üJi      c^,LiJ' 
.A^S     ^äiL.       Vgl.    Ibn-Hazm    HI,    S.  TL':      w\a---v^    "^^    ^:dt     ^j*y^^^^    -^^5 

.J    jLls    "3*,      Vgl.  das.  S.  74  und  Al-Razi  S.  147. 
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As'arijja  hin,  indem  er  bemerkt,  dass  sie  auf  alle  Fragen 
betreffend  die  göttliche  Weltregierung  immer  die  eine  Antwort  zur 
Hand  haben:  so  hat  es  Gott  gewollt; ^^)  doch  ist  aus  dem  Zusammen- 
hang bei  Maimuni  nicht  die  ganze  Tragweite  ihres  voluntaristischen 
Prinzips  ersichtlich.  Mit  allem  Nachdruck  betonen  sie  die  Absolutheit 
des  göttlichen  Willens,  seine  Unabhängigkeit  von  jeder  Norm, 
zunächst  vom  Siltengesetz,  —  eine  Ansicht,  zu  welcher  der  Grund 
bereits  gelegt  war  in  der  Skepsis  des  Karneades,  welcher  die 
Frage  aufwarf,  in  welchem  Sinne  von  Tugend  bei  Gott  die  Rede 
sein  könne,  da  die  Tugend  über  dem  ist,  der  sie  hat,  über  Gott  aber 
nichts  sein  darf.^'^)  Aus  der  Anschauung,  dass  der  Unterschied 
zwischen  gut  und  böse,  Recht  und  Unrecht,  lediglich  durch  den 
Willen  Gottes  entsteht,  folgt  von  selbst,  dass  dieser  Unterschied 
für  Gott  rieht  existiert,  und  die  Asarijja  werden  nicht  müde  in 
allerlei  Wendungen  zu  wiederholen,  dass  es  nicht  zulässig  sei  von 
Gott  zu  sagen,  es  sei  für  ihn  notwendig  oder  die  Billigkeit  fordere 
dies  und  jenes. ^"j  Wie  sich  an  einigen  Beispielen  zeigen  lässt, 
schrecken  sie  auch  vor  den  absurdesten  Behauptungen  nicht  zurück, 
wenn  es  gilt  ihr  Prinzip  konsequent  durchzuführen.  So  ist  es  eine 
bekannte  Streitfrage  zwischen  ihnen  und  den  Mutaziliten,  ob  es 
möglich  sei,  dass  Gott  Jemanden  etwas  gebietet,  was  er  zu  leisten 
nicht  imstande  ist.  Die  Asarijja  finden  nichts  Anstössiges  in 
diesem  Gedanken,  obgleich  ein  solches  Verfahren  unter  den 
Menschen  für  ungerecht  gilt.  Allein,  meinen  die  Asarijja,  was  von 
unserer  Seite  Unrecht  ist,  ist  es  darum  nicht  von  Seiten  Gottes, 
da  eben  die  Kategorie  von  gut  und  böse  für  Gott  überhaupt  keine 
Geltung  hat."'')     Aus  dem  gleichen  Grunde  halten  sie  es  für  wohl 


•'^)  More  III,  17,  dritte  Ansicht,  vgl.  das.  c.  23  und  26.  An  letzter  Stelle 
führt  Maimuni  einzelne  Stellen  aus  Midrasch  und  Talmud  an,  welche  dem  ersten 
Anschein  nach  mit  der  Ansicht  der  Asarijja,  dass  den  Geboten  und  Verboten  kein 
Vernunftgrund  unterzulegen  ist,  übereinstimmen. 

'■'■')  Vgl.  Sextus  adv.  Math.  IX,  176;  Zeller  III,  1,  S.  510  A   1. 

■•"-j  Al-Razi,  S147:    ^^^Ls     }i^yjtJJ     Ls^^i-        *^     \L'!    ^J^     ^-r^-A    ^ 

.     .    .    L^J^'j       wSilLÜ      ^-j^^J-.:. 
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denkbar  und  dem  Wesen  Gottes  nicht  widersprechend,  dass  er 
die  Frommen  und  Propheten  mit  ewiger  Pein  bestrafe  und  die 
Gottlosen  mit  ewiger  Freude  belohne. ^''j  Diese  absurden  Be- 
hauptungen ergeben  sich  einerseits  aus  der  Ansicht  der  Asarijja, 
dass  der  Mensch  von  sich  aus  nichts  vermag  und  alle  seine 
Handlungen  von  Gott  geschaffen  seien,  und  stimmen  andererseits 
mit  ihrer  Auffassung  vom  Sittengesetz  überein. 

Aber  nicht  bloss  die  Unabhängigkeit  von  jeder  Sittennorm 
behaupten  die  Asarijja,  sondern  die  Absolutheit  des  göttlichen 
Willens  verlangt  es,  dass  er  auch  durch  keinen  Zweck  determiniert 
sei.  Ein  Grundsatz  der  As'arijja,  der  von  ihnen  auf  verschiedene 
Weise  begründet  wird,  lautet,  dass  die  Handlungen  Gottes  nicht 
auf  die  Erreichung  irgend  eines  Zweckes  ausgehen.  Ein  Haupt- 
grund ist,  weil  man  bei  der  Frage  nach  dem  Endzweck  in  \'er- 
legenheit  kommt,  und  auf  die  Frage,  warum  Gott  die  Welt  geschaffen 
habe,  nur  antworten  kann,  Gott  hat  es  so  gewollt.^^)  Würde  ferner 
Gott  um  irgend  eines  Zweckes  willen  handeln,  so  könnte  es  nur 
geschehen,  um  einen  Nutzen  zu  erreichen  oder  um  einen  Schaden 
von  sich  abzuwehren,  beides  aber  würde  eine  UnvoUkommenheit, 
welche     durch    Erreichung     jenes    Zweckes    beseitigt    würde,     in 


^.^yU«.:    ^j    jsjiÄ.:    Ux;   A^A    ^'    J--^'^^.      in.  S.  107:      ^^     L«     .JiAx'S    ^^\, 

,JLxj  äJUI  ,.,^5  '.x;.^j  U*5  ü>.Jj  „.*ä  Uiu:  sAc  ^«.jÄäXJL  J5_aj 
l^  c '  .....  ^     ■  ...  ^ 
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Gott  voraussetzen.'*^")  Drittens  ist  der  Zweck  einer  Handlung  von 
dieser  selbst  verschieden  und  wird  durch  sie  verwirklicht.  In 
bezug  auf  Gott  jedoch,  welcher  die  alleinige  Ursache  alles  Seienden 
ist,  kann  nicht  davon  gesprochen  werden,  dass  er  das  eine  mittel- 
bar, das  andere  unmittelbar  verwiiklicht.'^')  Auf  den  liinwurf 
der  iMutazila,  dass  wir  eine  von  Menschen  ausgehende  zwecklose 
Handlung  eitel  und  vergeblich  (^i^^^)  nennen,  die  Handlungen 
Gottes  demnach  eitel  wären,  antworten  die  Asarijja,  dass  in  dieser 
Beweisführung  das  vorausgesetzt  wird,  was  bewiesen  werden  soll, 
da  die  Gegner  für  zwecklos  nur  ein  anderes  Wort  gesetzt  haben, 
und  dies  eben  die  Frage  ist,  ob  zwecklose  Handlungen  in  bezug 
auf  Gott  anzunehmen  sind.'^-)  Auf  die  weiteren  Subtilitäten 
brauchen  wir  nicht  einzugehen;  der  Grundgedanke  ist  auch  hier, 
dass  man  Kategorien,  die  vom  Menschen  gelten,  auf  Gott  nicht 
übertragen  darf  und  das,  was  beim  Menschen  vernunftwidrig 
erscheint,  nicht  gegen  die  Vernunft  verstösst  in  bezug  auf  Gott.  So 
paradox  aber  auch  das  voluntaristische  Prinzip  der  Asarijja  er- 
erscheint, sie  standen,  wie  wir  sogleich  sehen  werden,  mit  ihren 
Ansichten  nicht  allein  da 


4.  Kapitel. 

Beziehungen  zur  christlichen  Scholastik. 

Dass  den  arabischen  Aristotelikern  ein  grosser  Anteil  an  dem 
Aufschwung  der  christlichen  Scholastik  im  dreizehnten  Jahrhundert 


1"")  Al-Kazi,  S.  148:     iüii:*J.J  Li^s*  U>^j'^    ^-"A  ^'^  J^**-^-    C)'  j^^"-   ^^ 
^^]     ü5^Jö     joiftj     siUxÄ.w.-*     j^.,b      tiSJÄi^      ^.p>'     ^     J^     ^-J     LJ    .   .   . 
njIJvJ    Ia^äLj    'i.Ajb    J-^XJ^.^*]!*.     Ebenso  Mawakif,  S.  155. 

ifi)  Mawakif,  S.  156:     J.*äJ|     ^cv.:L     ^I     ^x^j^-^i     ^JUi    ^\     Ui^s-i 

^^5)  ^o*Jl  ^^A>  ^jJjl  l^j&.  Nach  dieser  Darstellung  kommt  es  darauf 
^hinaus,  dass  man  bei  Gott  nicht  in  gleicher  Weise  wie  beim  Menschen  von  einer 
Keihe  von  Handlungen  sprechen  kann,  die  nach  dem  Verhältnis  vo:i  Mittel  und 
Zweck  einander  über-  und  untergeordnet  sind.  Anders  lautet  die  Ausführung 
dieses  Beweises  bei  Al-Razi  a.  a.  O. 
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gebührt,  ist  allgemein  bekannt.  Waren  sie  es  doch,  welche  den 
Scholastikern  auch  die  Kenntnis  der  nicht  zum  Organon  gehörigen 
aristotelischen  Schriften  vermittelten,  und  mit  den  aristotelischen 
Schriften  übermittelten  sie  den  Scholastikern  zugleich  die  Kommen- 
tare, welche  sie  zu  jenen  verfasst  hatten.  Hingegen  habe  ich 
nirgends  die  Frage  erörtert  gefunden,  ob  auch  die  Mutakallimun, 
die  Scholastiker  des  Islams,  auf  die  christliche  Scholastik  irgend 
einen  Einfluss  ausgeübt  haben.  Ich  glaubte  nun  anderwärts  ^^") 
einen  Anhaltspunkt  für  eine  Beziehung  zwischen  Kalam  und 
Scholastik  schon  um  die  Mitte  des  zwölften  Jahrhunderts  in 
der  Statuslehre  gefunden  zu  haben,  die  von  Johannes  von  Salis- 
bury  im  Namen  des  Walter  von  Mortaigne  angeführt  wird,  dessen 
Urheberschaft  jedoch  jetzt  allgemein  bez\^'eifelt  wird.  Die  Be- 
hauptung, dass  die  Universalien  in  den  Einzeldingen  als  Status 
existieren,  dass  ein  und  dasselbe,  je  nachdem  seine  \'erschieden- 
heit  oder  seine  Aehnlichkeit  mit  anderen  Dingen  betrachtet  wird, 
sowohl  Individuum  als  auch  species,  genus  und  genus  generalissimum 
ist,  stimmt  in  auffallender  Weise  mit  der  Haitheorie  im  Kalam  überein. 
Plato,  heisst  es  in  der  Statuslehre,  sei  sowohl  Individuum  als  auch 
species,  genus  und  genus  generalissimum,  je  nach  den  verschiede- 
nen Rücksichten,  von  denen  aus  man  ihn  betrachtet,  und  ebenso 
heisst  es  in  einem  von  Sahrastani  zur  Iliustrierung  der  Hallehre 
gebrauchten  Beispiel,  die  schwarze  Farbe  sei  zugleich  Schwärze, 
species  (Farbe),  genus  (Akzidenz).  ^^"')  Und  zur  Bezeichnung  dieser 
verschiedenen  Begriffe  wird  merkwürdigerweise  im  Kalam  und  in 
der  Scholastik  der  gleiche  auffallende  Ausdruck  Hai  oder  Status 
(=  Zustand)  gebraucht.  Wir  brauchen  nun  auf  diesen  Gegen- 
stand, den  wir  bereits  anderwärts  behandelt  haben ,  nicht  näher 
einzugehen;  wohl  aber  möchten  wir  die  Frage  betreffend  die  Be- 
ziehungen der  Scholastik  zum  Kalam,  im  Hinblick  auf  die  dar- 
gelegten Ansichten  der  As'arijja  aufs  neue  erörtern..  In  einer  von 
Manser  veröffentlichten  Abhandlung:  Drei  Zweifler  am  Kausal- 
prinzip im  XIV.  Jahrhundert,  werden  von  Peter  d'Ailly,  Nikolaus 
von  Autricuria  und  Wilhelm  Okkam  Ansichten  mitgeteilt,    die  mit 


Ebenso  Mawakif  a.  a.  O. 
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denen  der  As'aiijja  merkwürdigerweise  übereinstimmen. ^*^^)  Peter 
d'Ailly  leugnet  die  notwendige  X'erknüpfung  zwischen  Ursache 
und  Wirkung.  Ursache  und  Wirkung  verhalten  sich  nicht  so  zu 
einander,  dass  die  Wirkung  aus  der  inneren  Natur,  ex  natura  rei, 
notwendig  hervorginge  ,  oder  notwendig  eine  bestimmte  Ursache 
voraussetzte  (Jahrb.  S.  296).  Die  gleiche  Ansicht  vertritt  Nikolaus 
von  Autricuria,  der  auch  ausdrücklich  einen  atomistischen  Stand- 
punkt einnimmt,  jede  innere  Wesensform  leugnet  und  alles  Ent- 
stehen und  Vergehen  lediglich  auf  Trennung  und  Verbindung  der 
Atome  zurückführt  (das.  S.  303.).  Wir  sehen  also  eine  Ueber- 
einstimmung  mit  den  Asarijja  im  Substanz-  und  Kausalitätsbegriff. 
Die  gleiche  Uebereinstimmung  finden  wir  in  der  Moralphilosophie. 
Peter  d'Ailly  sowohl,  als  Nikolaus  von  Autricuria  und  Okkam 
huldigen  einem  schrankenlosen  \'oluntarismus.  Keine  Handlung, 
sagt  Peter  d'Aill}^  ist  aus  ihrem  inneren  Wesen  verdienstlich  und 
strafwürdig,  sondern  durch  das  Belieben  und  Missbelieben  Gottes 
(das  S.  300.).  Das  Gleiche  gilt  nach  Nikolaus  (S.  305)  und  Okkam, 
dessen  Voluntarismus,  w^ie  Ritter  sagt,  hier  und  da  geradezu  an 
Frevel  grenzt  (das.  S.  411).  Selbst  der  Hass  gegen  Gott,  der 
Diebstahl  und  der  Ehebruch  sind  nicht  an  sich  böse,  sondern  bloss 
insofern  Gott  sie  nicht  will;  würde  Gott  sie  wollen  oder  sie 
jemanden  vorschreiben,  wären  sie  verdienstlich ;  Gott  kann  sie  den 
Menschen  befehlen,  und  dann  ist  der  Hass  Gottes  eine  sittlich 
gute  Tat  (S.  411  und  in  bezug  auf  Peter  S.  300).  Und  eben  darum, 
weil  gut  und  böse  nur  vom  Willen  Gottes  abhängt ,  gibt  es  für 
Gott  keine  unveränderlichen  Gesetze,  sondern  nur  für  uns,  inso- 
fern Gott  es  will  (S.  411).  Daher  lehrt  Okkam,  dass  Gott  den 
Sündenlosen  hassen  und  denjenigen  ,  der  mit  Sünde  behaftet  ist, 
nicht  hassen  kann  (das).  Ebenso  sagt  Peter,  „wenn  Gott  das 
Geschöpf  ohne  jegliche  Sünde  und  Schuld  ewig  bestrafen  und 
leiden  Hesse ,  es  wäre  keine  Ungerechtigkeit  oder  Grausamkeit" 
(S.  300.)  Fügen  wir  noch  hinzu  den  Zweifel,  ob  es  einen  letzten 
Zweck  der  Dinge  gebe  (S.  299  in  bezug  auf  Peter  und  in  bezug 
auf  Nikolaus  S.  305),  so  ergibt  sich  eine  Uebereinstimmung  in  so 
vielen  Punkten,  dass  man  an  einen  Zusammenhang  mit  dem 
Kalam  denken  muss.  Zwar  hat  Manser  zu  zeigen  versucht,  wie 
all  die  auffälligen  Ansichten  bei  den  genannten  Scholastikern 
innerlich     zusammenhängen     und     sich    gleichsam    mit    logischer 


^•'''j  Jahrbuch  für  Philosophie  und  spekulative  Theolot-ie,  herausgegeben  von 
Commer,   1912,  S.  291  —  305,  405—437. 
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Notwendigkeit  aus  dem  nominalistischen  Standpunkt  derselben 
ergeben.  Nichts  desto  weniger  kann  man  sich  des  Ge- 
dankens nicht  erwehren,  dass  eine  Uebereinstimmung  in  so  vielen 
befremdlichen  Ansichten  keine  zufällige  ist.  Ob  jedoch  wirklich 
eine  Abhängigkeit  von  Kalam  vorliegt,  sind  wir  nicht  in  der  Lage 
zu  entscheiden.  Vielleicht  Hesse  sich  bei  einer  Vergleichung  der 
Quellen  eine  sichere  Antwort  auf  diese  Frage  geben.  Eine  Ver- 
gleichung der  Quellen  war  mir  jedoch  durch  viele  ungünstige  Um- 
stände nicht  möglich.  Auch  das  von  Manser  erwähnte,  in  London 
1907  erschienene  Buch  von  Hastings  Raschdali  „Nicholas  de  Ultricuria 
a  medieval  Hume"  konnte  ich  mir  nicht  verschaffen.  Wir  wollen 
daher  die  Frage  bloss  angeregt  haben,  ohne  uns  irgendwie  zu 
entscheiden. 


•^- 


Jahresbericht. 


3). 


'as  jüdisch-theologische  Seminar  begeht  am  27.  Januar  zum 
61.  Male  die  Gedächtnisfeier  für  seinen  Stifter,  den  verewigten 
Kommerzienrat  Jonas  Fraenckel. 

Bei  dieser  Gelegenheit  soll  der  Kandidat  Herr  Dr.  Paul 
Lazarus,  nachdem  er  die  theologisch- wissenschaftliche  und 
die  talmudisch-rabbinische  Prüfung  vorschriftsmässig  bestanden 
hat,  als  Rabbiner  entlassen  werden. 

Im  verflossenen  Jahre  wurde  am  27.  Januar  der  Geburtstag 
Sr.  Majestät  des  Kaisers  und  Königs  und  der  gleichzeitige  Sterbetag 
des  Stifters  in  üblicher  Weise  begangen.  Die  Festrede  hielt  Herr 
Seminarrabbiner  Prof.  Dr.  Lewj^ 

Von  den  Zöglingen  des  Seminars  ist  Herr  Dr.  Paul  Lazarus 
zum  zweiten  Rabbiner  nach  Essen  a.  d.  Ruhr  berufen  worden. 

Das  Seminar  zählt  gegenwärtig  21  Hörer.  Neu  eingetreten 
sind  Paul  Holzer  aus  Königshütte  O.-S.,  Ludwig  Michaelis  aus 
Berent  Westpr.  und   Friedrich  Rülf  aus  Braunschweig. 

Ausserdem  ist  zur  Geschichte  des  Seminars  im  abgelaufenen 
Studienjahr  noch  Folgendes  zu  berichten: 

Zur  Bewerbung  um  den  Dr.  David  Rosin 'sehen  Preis  wurde 
das  Thema  gestellt:  „Wem  dürfte  die  Redaktion  der  Mechilta  des 
R.  Simon  zuzuschreiben  sein?"  Die  Frist  zur  Bearbeitung  läuft 
am  31.  Juli  1915  ab.  Die  mit  diesem  Preise  gekrönte  Abhand- 
lung über  die  „Ethik  des  Bachja  Ibn  Pakuda"  von  Dr.  Kahlberg, 
jetzt  Rabbiner  in  Halle  a.  S.,  ist  im  Laufe  des  Jahres  1914  im 
Drucke  erschienen. 

Zur  Bewerbung  um  den  Joseph  Lehmann 'sehen  Preis  ist 
die  Aufgabe  gestellt:  „Die  Herstellung  der  Kommentare  Ibn  Esras 
zu  den  Büchern  Jeremias  und  Ezechiel".  Die  Bewerbungsfrist 
ist  am  31.  Dezember  1914  abgelaufen.  Eine  Arbeit  ist  ein- 
gegangen. Das  Urteil  darüber  wird  am  27.  Januar  verkündigt 
werden. 

Am  6.  März  beging  das  Seminar  in  der  hergebrachten  Weise 
die  Gedächtnisfeier  für  den  verewigten  Direktor  Dr,  Z.  Frankel. 
Die  Gedenkrede  hielt  Herr  Dr.  Schüfftan. 


Am  l.S.  April,  dem  letzten  Tage  des  Pessachfestes,  wurde  in 
der  Predigt  das  Andenken  des  sei.  Direktors  Dr.  Lazarus  be- 
sonders hervorgehoben.     Herr  Dr.  Krakauer  hielt  die  Predigt. 

Zu  Beginn  des  Sommersemesters  hat  die  Lehrverfassung 
unserer  Anstalt  eine  nicht  unwesentliche  Aenderung  erfahren,  Sie 
wurde  hervorgerufen  durch  die  seit  vielen  Jahren  gemachte  Wahr- 
nehmung, dass  in  stets  wachsender  Anzahl  Abiturienten  höherer 
Lehranstalten,  die  das  Mindestmass  der  theologischen  Vorbildung 
noch  nicht  besitzen,  sich  zur  Aufnahme  in  das  Seminar  melden. 
Ferner  schien  es  ratsam,  die  Studierenden  mit  den  Problemen 
der  modernen  Religionsphilosophie  bekannt  zu  machen.  Nach  ein- 
gehenden Erörterungen  zwischen  dem  Kuratorium  und  dem 
Lehrerkollegium  ist  beschlossen  worden,  die  Unterweisung  der 
Hospitanten  in  einen  organischen  Zusammenhang  mit  dem  Unter- 
richte der  ordentlichen  Hörer  zu  bringen.  Es  sollen  demgemäss 
in  besonderen  \'orlesungen  die  Hospitanten  regelmässig  für  den 
biblischen  und  talmudischen  Unterricht  vorbereitet  und  für  alle 
Kommilitonen  V^orlesungen  über  moderne  Religionsphilosophie  ge- 
halten werden.  Für  diese  neu  eingerichteten  Vorlesungen  wurde 
Herr  Rabbiner  Dr.  Albert  Lewkowitz  berufen.  Herr  Dr. 
Lewkowitz,  geboren  in  Georgenberg  O.-S.  am  6.  April  1883,  hat 
von  Oktober  1903  bis  April  1909  unser  Seminar  besucht  und  ist 
am  27.  Januar  1910  als  Rabbiner  und  Prediger  entlassen  worden. 
In  seiner  bisherigen  wissenschaftlichen  Tätigkeit  hat  er  sich 
namentlich  mit  einschlägigen  Fragen  seines  Spezialfaches  be- 
schäftigt. Am  28.  April  wurde  Herr  Dr.  Leukowitz  vom  Kuratorium 
in  Gegenwart  des  Lehrerkollegiums  und  der  Herren  Kommilitonen 
in  sein  Amt  eingeführt.  Der  Vorsitzende  des  Kuratoriums,  Herr  Stadt- 
rat Marck,  hielt  eine  Anrede,  auf  die  Herr  Dr.  Lewkowitz  erwiderte. 

Am  2.  Juni  wurde  dem  Unterzeichneten  durch  den  Minister 
der  geistlichen  und  Unterrichtsangelegenheiten  das  Prädikat  Pro- 
fessor verliehen. 

Das  Lehrerkollegium  hatte  die  Freude,  im  Laufe  des  Jahres 
die  ehemaligen  Hörer  unserer  Anstalt,  die  Herren  Rabbiner  Professor 
Dr.  May  bäum  in  Berlin  am  29.  April,  Rabbiner  Dr.  Salzberger 
in  Erfurt  am  15.  Juli  1914  und  Rabbiner  Dr.  Treitel  in  Laup- 
heim  (Württemberg)  am  2.  Januar  1915  anlässlich  ihres  70.  Ge- 
burtstages zu  beglückwünschen. 

An  das  Rabbinerseminar  in  Berlin  wurde  auf  die  Trauer- 
kunde vom  Heimgang  des  Herrn  Geh.  Regierungsrats  Prof.  Dr.  Barth 
am  25.  Oktober  ein  Beileidstelegramm  abgesandt. 
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Am  28.  September  legte  Herr  Seminar-Kabhiner  Professor 
Dr.  Levvy  nach  §  3  des  Regulativs  den  Vorsitz  im  Kollegium 
nieder,  worauf  ihn  der  Unterzeichnete  übernahm. 

Am  12.  Oktober,  dem  Schlussfest,  wurde  in  der  Predigt  das 
Andenken  des  Seminarrabbiners  Dr.  Joel  und  des  Professors 
Dr.  Graetz  s.  A.  besonders  hervorgehoben.  Die  Predigt  hielt  Herr 
Dr.  Krakauer. 

Am  19.  Dezember,  am  Sabbat  des  Chanukkafestes,  wurde 
in  der  Predigt  der  verewigten  Dozenten  Dr.  Zuck  ermann  und 
Dr.  Rosin  gedacht.     Herr  Dr.  Pinkus  hielt  die  Predigt. 


Wie  auf  das  ganze  deutsche  Vaterland  hat  der  Weltkrieg, 
in  den  wir  gestürzt  worden  sind,  auch  auf  unsere  Anstalt  seinen 
Einfluss  ausgeübt.  Am  5.  August,  an  dem  von  Sr.  Majestät 
angeordneten  Bettage,  haben  wir  in  unserer  Synagoge  eine 
ausserordentliche  Andacht  abgehalten. 

Schon  am  ersten  Mobilmachungstage  folgte  unser  neu- 
gewählter  Kollege,  Herr  Dr.  Lewkowitz,  dem  Rufe  zu  den 
Fahnen.  Mitte  November  ist  er  durch  Verleihung  des  Eisernen 
Kreuzes  ausgezeichnet  worden.  Seine  \'orlesung  über  moderne 
Religionsphilosophie  musste  im  Wintersemester  ausgesetzt  werden. 
Mit  der  Vertretung  bei  seinen  übrigen  Vorlesungen  wurde  der 
Seminarist,  Herr  cand.  phil.  Ochs,  betraut.  Von  unsern  ehe- 
maligen Hörern  haben  sich  einige  der  deutschen  Heeresverwaltung 
zur  Feldseelsorge  zur  Verfügung  gestellt.  Es  sind  Herr  Rabbiner 
Dr.  Baerwald  in  München  der  VI.,  Herr  Rabbiner  Dr.  Italiener 
in  Darmstadt  der  VII.,  Herr  Rabbiner  Dr.  Lewin  in  Leipzig 
der  III.,  Herr  Rabbiner  Dr.  Wilde  in  Magdeburg  der  VII.  Armee 
überwiesen  worden.  Auch  in  der  österreichisch-ungarischen 
Armee  sind  einige  frühere  Hörer  unseres  Seminars,  die  Herren 
Rabbiner  Dr.  Golinsky  in  Pilsen  und  Rabbiner  Prof.  Dr.  Reach 
in  Prag  als  Feldgeistliche  tätig. 

Von  unseren  Kommilitonen  sind  ebenfalls  sieben  dem  Rufe 
zu  den  V^'affen  gefolgt.  Zu  unserem  Schmerze  erfahren  wir  kurz 
\or  dem  Abschluss  dieses  Berichts,  dass  einer  von  ihnen,  Herr 
Dr.  Alfred  Zweig  aus  Eichenau  in  Oberschlesien,  auf  dem  öst- 
lichen Kriegsschauplatze  den  Tod  für  das  Vaterland  erlitten  hat. 
Seit  dem  Sommersemester  1900  hat  er  unsere  Anstalt  besucht 
und  ist  einer  unserer  lleissigsten  und  strebsamsten  Hörer  gewesen. 
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Durch  seine  aufrichtige  Religiosität,  seine  liebenswürdige  Be- 
scheidenheit, seine  musterhafte  Pflichttreue  und  den  Ernst  seiner 
Lebensauffassung  hat  er  sich  in  unseren  Herzen  ein  unvergäng- 
liches Andenken  gesichert. 

Leerstehende  Räume  in  unserm  Anstaltsgebäude  hat  das 
Kuratorium  zur  Benutzung  für  einen  Kriegskinderhort  überwiesen. 
An  einigen  Nachmittagen  der  Woche  sind  unsere  Auditorien  der 
städtischen  Schulverwaltung  zum  Unterricht  für  einige  Knaben- 
klassen zur  Verfügung  gestellt. 


Dr.  Horovitz 


Dr.  Lewküwitz 


Im  abgelaufenen  Studienjahre  sind  am  Seminar  folgende  Vor- 
lesungen ~  zusammengestellt  nach  der  im  Statut  gegebenen  Reihen- 
folge der  Disziplinen  —  gehalten  worden: 

L  Bibelexegese: 

a)  Hebräische  Grammatik: 

1,  Elementar-Grammatik.  \ 

2.  Stilistische  Uebungen.  j 

b)  Auslegung  des  Pentateuchs. 

1.  Für  die  untere  Abteilung: 
Kursorische  Lektüre  des  l'entateuchs  und 
der  Haftaroth. 

2.  Für  die  obere  Abteilung: 
Wissenschaftliche   Auslegung    des    Penta- 
teuchs, II.  Buch  Moses  (Fortsetzung). 

c)  Pentateuch-Kommentare : 

1.  für  die  untere  Abteilung: 
Lektüre  ausgewählter  Stellen   aus  Raschi's  (  Prof.Dr.Brann 
Pentateuch-Kommentar. 

2.  für  die  obere  Abteilung: 
Lektüre  ausgewählter  Stellen  aus  den  Kom- 
mentaren  Ihn   Esras  und  Nachmanis   zum 
V.  Buch  Moses  (Fortsetzung). 

d)  Kursorische  Lektüre  der  Bücher  \  für  die  untere 
Josua  und  Richter  J     Abteilung. 

e)  Auslegung       des       Propheten   1  ...     ,.      ,         1 
'  ,  X         ,       .  fi-"'  <J'^  (»bere 

Ezechiel     (Schluss).       Jesaias         .,,  ., 

'  Abtei  ung.         ,,     ..  ,,    ,, 

Kap.  1— S  I  [  i'rol.Dr.Hrann 

f)  Allgemeine  Einleitung    in    die   heilige  Schrift 
Teil  I   (Schluss).     Teil  II. 


Dr.Lewkowitz 


II.  Talmudsludium : 

1.  für  die  untere  Abteilung: 

a)  Talmudische  Uebungen. 

b)  Statanscii:    Baba  mezia  toi.   15—36. 

c)  Kursorisch:    Beza  fol.  2 — 13. 

d)  Schulchan  aruch  Orach-Chajjim  cap.  081 
bis  586,  588—92,  593—96,  242-46. 

e)  Einführung  in  das  Gebetbuch. 

2.  für  die  obere  Abteilung: 

a)  Statarisch:  Ausgewählte  Partien  aus  dem 
Traktat  Chullin  (Schluss).  Gittin  cap.  3 
bis  fol.  30  a. 

b)  Kursorisch:    Menachoth  fol.  34 — 42a.  . 

c)  Tur  und  Schulchan  aruch  Jure  Dea 
cap.  81—88. 

III.  Jüdische  Geschichte: 

a)  Geschichte   und  Literaturgeschichte  der  anio- 
räischen  Zeit  (Schluss). 

b)  Historische    Uebungen:     Lektüre    des    .Seder 
Tannaim  we-Amoraim  (Schluss). 

IV.  Religionsphilosophie: 

a)  VAhik  der  jüdischen  Religionsphilosophen. 

b)  Religionsphilosophie  des  Chasdai  Kreskas. 

c)  Lektüre: 

1.  Im  Sommersemester:  des  Alore  Nebuchim. 

2.  Im  Wintersemester:  des  Or  Adonaj. 

d)  Moderne  Keligionsphilosophie 

V.  Homiletik: 

a)  Theorie  der  Homiletik. 

b)  Homiletische  Uebungen 


Dr.  Lewkowitz 
Dr.  Horovitz 

ProfT)r.  Pjrann 
Dr.  Lewkowitz 


Seminarrabb. 
Prof.  Dr.  Lew\^ 


Prof.Dr.Brann 


Dr.  ll'irovitz 


Di  .Lewkowitz 


Dr.   Hoi()\-it7, 


Die  Lrben  der  am  14.  April  Wli  verstorbenen  Frau 
Seminardirektor  Dr.  Lazarus,  Minna,  geb.  Chotzen,  haben  aus 
deren  Nachlass  dem  Seminar  die  Summe  \on  5000  Mark  über- 
wiesen mit  der  Bestimmung,  dass  die  Zinsen  im  Sinne  ihrer 
Mutter  für  Witwen  von  Dozenten  verwendet  werden  sollen. 

Der  Rentier  Herr  Matthias,  genannt  Max,  Lew,  hat  testa- 
mentarisch dem  Seminar  1000  Mark  überwiesen. 


Der  Herr  Kommerzienrat  Siegmund  Hoch  statt  er  in 
München  hat  aus  dem  Nachiass  seines  Oheims,  des  Herrn  Joseph 
Kronheimer  in  Melbourne,  dem  Seminar  3000  Mark  (überwiesen  mit 
dem  Wunsche,  dass  die  Zinsen  zu  einem  Joseph  Kronheimer'schen 
Badestipendium  für  einen  Seminaristen  verwendet  werden  sollen, 
der  zur  Wiederherstellung  seiner  Gesundheit  des  Aufenthalts  in 
einem  Kurorte  bedarf. 


Die  Zinsen  aus  dem  Direktor  Dr.  Zacharias  PYankel-F'onds 
haben  auch  im  vergangenen  Jahre  die  ihrer  Bestimmung  ent- 
sprechende Verwendung  gefunden. 

Ausser  den  aus  fundierten  Legaten  fliessenden  Stipendien  er- 
hielten auch  im  vergangenen  Jahre  mehrere  Seminaristen  Unter- 
stützungen durch  Zuwendung  nachstehender  Stipendien,  für  die  das 
Seminar  hiermit  seinen  aufrichtigen  Dank  ausspricht. 

Der  Vorstand  der  hiesigen  Synagogen-Gemeinde  hat,  wie  all- 
jährlich, eine  Subvention  von  600  Mark  zu  Stipendien  bewilligt. 

Von  demselben  Vorstande  haben  zwei  Seminaristen,  einer  aus 
der  Alexander  Bernhardt'schen  Stiftung,  ein  anderer  aus  der  Nanny 
Köhler'schen  Stiftung  Stipendien  erhalten. 

Von  dem  Israelit.  Studien-Befürderungs-Verein  hier  erhielten 
mehrere  Seminaristen  Stipendien. 

Die  Zinsen  des  Rabbiner  Dr.  Joel- Fonds  wurden  von  der 
hiesigen  Lessingloge  dem  Seminar  überwiesen. 

Die  Synagogengemeinde  Oppeln  sandte,  wie  alljährlich,  einen 
Jahresbeitrag. 

Der  Vorstand  der  Synagogen-Gemeinde  in  Beuthen  O.-S.  er- 
teilte einem  Seminaristen  aus  Oberschlesien  das  Stipendium  der 
Rabbiner  Dr.  Rosenthal-Stiftung. 

Die  vom  Vorstand  der  Synagogen-Gemeinde  in  Schneidemühl 
dem  Seminar  zugewiesenen  Zinsen  aus  der  Rabbiner  Salomon 
Brann'schen  Stiftung  wurden  einem  Seminaristen  aus  der  Provinz 
Posen  gewährt. 

Von  der  Synagogen-Gemeinde  in  München  erhielt  ein 
Seminarist  ein  Stipendium  aus  der  L.  J.  Schleissmann'schen  Stiftung, 
ein  anderer  aus  der  Bergmannschen  Stiftung. 

Aus  der  Ahron  Seligmann'schen  Stiftung  in  Heidelberg  erhielt 
ein  Seminarist  ein  Stipendium. 

Die  B.  H.  Goldschmidt'sche  Stiftung  in  Frankfurt  a.  M.  ver- 
lieh zwei  Seminaristen  Stipendien. 


Die  S,  S.  Goldschmidt'sche  Stiftung  in  Kassel  verlieh  einem 
Seminaristen  ein  Stipendium. 

Vom  Vorstand  der  Michael  IVIai'schen  Stiftung  in  Mannheim 
wurden  vier  Seminaristen  Stipendien  zugewendet. 

Vom  Sludienverein  in  Mannheim  erhielten  zwei  Seminaristen 
Stipendien. 

Der  Vorstand  der  Synagogengemeinde  in  Aachen  überwies 
dem  Seminar  100  Mark. 

Anlässlich  des  Gedächtnistages  des  seligen  Herrn  Em.  Prings- 
heim  sind  dem  Seminar  30  Mark  zugegangen. 

Die  Zinsen  der  Annette  Vallentin'schen  Stiftung,  die  von  dem 
Rentier  Herrn  Henry  Vallentin  in  Hamburg  zum  Andenken  an 
seine  verstorbene  Mutter  errichtet  wurde,  sind  wiederum  einem 
Seminaristen  zur  Wiederherstellung  seiner  Gesundheit  durch  eine 
Badekur  stiftungsgemäss  bewilligt  worden. 


Die  Seminar-Bibliothek,  welche  nach  dem  letzten  Abschluss 
18  877  Druckwerke  in  25  621  Bänden  und  212  Handschriften  in 
248  Bänden  umfasst,  hat  ausser  den  durch  Ankauf  erworbenen 
Büchern  durch  folgende  freundliche  Schenkungen,  für  die  sie  hiermit 
öffentlich  ihren  Dank  abstattet,  einen  Zuwachs  erhalten. 

Sie  erhielt  die  Jahresberichte: 

1.  der  Alliance  Israelite  Universelle  für  1913,  deutsches  Bureau,  Berlin,  1914,  8"; 
2.  der  Gesellschaft  zur  Förderung  der  Wissenschaft  des  Judentums  für  1913, 
11.  Jahresbericht,  Berlin,  4^;  3.  der  Gesellschaft  jüdischer  Aerzte  und  Naturwissen- 
schaftler für  sanitäre  Interessen  in  Palästina,  I.  Bericht,  Beriin,  Januar  1914,  8«; 
4.  des  Hilfsvercins  der  deutschen  Juden  für  1913.  Berlin,  1913,  8^;  5.  der  Lehranstalt 
für    die    Wissenschaft    des    Judentums    in    Berlin,    32.    Bericht,    Berlin,    1914,    8°; 

6.  des  Rabbiner-Seminars  zu  Berlin  für  1913/14,  Mit  der  wissensohaltlichcn 
Arbeit  des  Dr.  S.  Eppenstein:  Abraham  Maimuni,  sein  Leben  und  seine 
Schriften     nebst     Proben     aus     seinem     Pentateuchkommentar,    Berlin,    1914,    8*'; 

7.  des  Verbandes  d.-r  deutschen  Juden  für  die  Zeit  vom  1.  April  1913  bis  31.  März 
1914.  Berlin,  1914,  8";  S.  den  stenographischen  Bericht  über  die  5.  Haupt- 
versammlung des  Verbandes  der  deutschen  Juden  am  9.  November  1913.  Berlin, 
1914,  80;  9.  über  das  Brockenhaus  und  die  Arbeitsstätte  „Peah"  in  Breslau  bis 
31.  Dezember  1913.  Breslau,  1914,  8»;  10.  der  Königlichen  und  Univer.^itäts- 
Bibliothek  Breslau  für  1913.  Breslau,  1914,  8";  11.  der  Lessing-Loge  zu  Breslau 
für  April  1913  bis  März  1914;  12.  der  Religions-Unterrichts-Anstalt  I  der  Synagogen- 
Gemeinde  zu  Breslau  über  das   Schuljahr  1913/14.    64.  Bericht.    Breslau,   1914,8"; 

13.  der   Gemeindc-Religions-Unterrichts-Anstalt  II    zu  Breslau.     Breslau,  1914,    8*^; 

14.  über    das    städtische    evangelische    Gymnasium    zu     St.    Maria -Magdalena    in 
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Breslau.  Ostern  1914.  Nebst  der  Abhandlung  des  Dr.  Muth:  Mathematische  Be- 
gabung und  Schulmathematik.  Breslau,  1914,  8°;  15.  des  Verbandsausschusses 
des  Bezirks-Gemeindeverbandes  Breslau-Liegnitz  für  das  17.  Geschäftsjahr  1913/14. 
Breslau,  1914,  8°;  16.  der  37.  Bericht  der  Landes-Rabbinerschule  in  Budapest  für 
das  Schuljahr  1913/14.  Mit  der  wissenschaftlichen  Abhandlung:  Bacher,  W. 
Rabbanan,  die  Gelehrten  der  Tradition.  Beitrag  zur  Geschichte  der  anonymen 
Agada.  Budapest,  1914,  8°;  17.  den  Annual  Report  of  the  Librarian  des  Hebrew 
Union  College.  Cincinnati  1914,  8°;  18.  Catalogue  of  the  Hebrew  Union  College, 
Cincinnati,  1914,  8°;  19.  den  chanukkah  festival  outline  of  lessons  for  teachers. 
Cincinnati,  1914,  8°;  20.  des  Vereins  „Mekize  Nirdamim"  für  das  Jahr  1913. 
Frankfurt  a/.M.  1914,  4^;  21.  der  Realschule  und  Lyceum  der  israelitischen  Gemeinde 
^Philantropin)  zu  Frankfurt  a/\I.  Jahresbericht  Ostern  1914.  Frankfurt  a/M.,  1911, 
8";  22.  der  israelitischen  Religionsschule  in  Frankfurt  a.  Main  über  das  Schuljahr 
1913/14  nebst  der  Abhandlung:  Rabbiner  Dr.  Horovitz  S.A.:  Von  Liska  nach 
Berlin.  Frankfurt  1913,  8°;  23.  über  die  Verwaltung  der  Stadtbibliothek  zu  Frank- 
furt a.  M.,  erstattet  von  Dr.  Ebrard.  29.  Jahrgang.  Frankfurt  a.  M.  1913,  4°; 
24.  die  Zugangsverzeichnisse  der  Stadtbibliothek  zu  Frankfurt  a.  M.  für  1913.  Frank- 
furt a.  M.,  1914,  4°;  25.  über  die  Verwaltung  der  Stadtbiblioihek  zu  Hamburg  im 
Jahre  1912.  Hamburg,  1913,  8°;  26.  über  die  Religionsschulen  I  und  II  der  Syna- 
gogengemeinde zu  Hannover.  Hannover,  1914,  8^;  27.  über  den  Religionsunter- 
richt der  Synagogengemeinde  zu  Königsberg  i.  Pr.  für  das  Schuljahr  1913/14. 
47.  Bericht.  Königsberg  i.  Fr.,  1914,  8°;  28.  über  die  Verwaltung  des  Jüdischen 
Kurhospitals  HKISl  n'S  im  Sol-  und   Seebade  Kolberg    1913.     Kolberg,    1914,    8«; 

29.  über  die  Entwickelung  der  Pädagogischen  Zentral-Bibliothek  (Comenius- 
Stiftung)  zu  Leipzig  in  den  Jahren    1911,  1912  und  1913.   Leipzig,  1911/13,  Fol.; 

30.  über  das  k.  k.  Staatsgymnasium  mit  deutscher  Unterrichtssprache  in  Prag, 
Neustadt,  Stephansgasse,  mit  der  Abhandlung  des  Rabb.  Prof.  Dr.  Reach:  Tiberius 
Alexander,  Ein  Lebensbild  aus  der  Zeit  der  Zerstörung  Jerusalems.  Prag,  1914,  8"; 

31.  XXI.  der  israelit.-theologischen  Lehranstalt  in  Wien  für  das  Schuljahr  1913/14. 
Nebst  der  wissenschaftlichen  Abhandlung  des  Prof.  Samuel  Krausz:  Studien 
zur  Byzantinisch-jüdischen  Geschichte.  Wien,  1914,  4°;  32.  der  Samsonschule 
(Realschule)  in  Wolfenbüttel  über  die  Zeit  von  Ostern  1913  bis  Ostern  1914. 
Wolfenbüttel,    1914,    8". 

Ferner: 

Von  der  Alliance  Israelite  Universelle  in  Paris:  1.  Ni'pU  'ilT  nvmx, 
herausg.  von  S.  Wertheimer.  Jerusalem,  1914,  8";  2.  JIX:  KT-HT  ir^-lT  mJK, 
herausg.  von  Aron  Hyman.  London,  1911,  8";  3.  ="K-nJ:X1  D'SJn  mnb^n. 
Bd.  I:  n-S*;  Bd,  II:  '-H;  Bd.  III:  n-r.  Von  Aron  Hyman.  London,  1910, 
go.  4,  ri'lrV'"'  I^^'?'"!'  P'^'?-  Von  Elieser  Ben-Jehuda.  Band  IV.  Berlin-Schöne- 
berg, 40.  —  Von  Herrn  Stadt-  und  Konferenzrabbiner  Dr.  Appel  in  Karlsruhe  in 
Baden:  1.  seine  zwei  Reden  beim  Ausbruch  des  Krieges:  „Gott  mit  uns!"  Karls- 
ruhe, 1914,  80;  2.  seine  Kriegspredigt  am  israelitischen  Neujahrstage:  „Unser 
Glaube!"  Karlsruhe,  1914,  8";  3.  seine  Kriegspredigt,  gehalten  am  Versöhnungs- 
tage 1914.  Karlsruhe,  1914,  8^.  —  Von  Herrn  Prof.  Dr.  Aptowitzer  in  Wien; 
einen  Sonderabzug  seiner  Abhandlung:  Formularies  of  decrees  and  documents 
from  a  gaonic  court.  (Jew  Qu.  Rev.,  new  Series,  IV,  1.)  Philadelphia,  1913,  8'^. 
—  Von  Herrn  Rabbiner  Dr.  H.  Auerbach  in  Elbing  seine  Predigt:  „Sterben  und 
Tod",   Elbing,   1914,  8^.  —  \'on  der  Bibliothek  der  israelitischen  Knltustjcmeindc 


Wien:  Dr.  Wachstein,  Katalog  der  Salo  Cohn'.schen  Schenkungen  II;  Bücher 
aus  der  Sammlung  von  S.  I.  Halberstam-Bielitz.  Wien,  1914,  4».  —  \'on  Herrn 
Prof.  Dr.  Brann  in  Breslau:  1.  Bamberger,  Andachtsbüchlein  für  die  jüdischen 
Krieger  und  deren  Angehörige.  Berlin,  1914,  8";  '1.  Gebet  für  die  Genesung  der 
verwundeten  und  das  Seelenheil  der  gefallenen  Krieger.  Herausgegeben  vom 
Deutsch-Israelitischen  Synagogen-Verband  in  Hamburg.  Hamburg,  1914,  8";  3  Ge- 
bete während  der  Kriegszeit  n"y-in  ."IDiTn  rKl"?.  Von  Oberrabbiner  Dr.  S.  Spitzer 
in  Hamburg.  Hamburg,  1914,  8";  4.  Gebete  während  der  Kriegszeit.  Heraus- 
gegeben vom  Deutsch-IsraeUtischen  Synagogen-Verband  in  Hamburg.  Hamburg, 
1914,  8";  5.  Nobel,  Dr.  N.  A.,  Fürbitte  für  den  Sieg  der  deutschen  Waffen. 
Frankfurt  a.  Main,  1914,  8«;  6.  Nobel,  Dr.  \.  A.,  Kriegspredigten:  I.  Vor  der 
Vereidigung.  L'.  Wo  finde  ich  Dich?  Frankfurt  a  Main,  1914,  8°;  7.  D'-\"1"n  •?« 
pb'S2.  Flugblatt  der  obersten  Leitung  der  deutschen  und  österreichisch-ungarischen 
Heere  (hebräisch  und  jüdisch-deutsch);  8.  Treitel,  Leopold,  Philonischc 
Studien.  Breslau,  1915,  8".  —  Von  Herrn  Geh -Hat  Prof.  Dr.  Cohen  in 
Berlin:  1.  seinen  Vortrag:  Ueber  das  Eigentümliche  des  deutschen  Geistes  (Nr.  8 
der  „Philosophischen  Vorträge",  veröffentlicht  von  der  Kantgesellschafl).  Berlin, 
1914,  8";  2.  seine  Abhandlung:  Vom  ewigen  Frieden  (S.-A.  aus  „Deutsche  Weih- 
nacht"). C'assel,  1914,  8".  —  \'on  Herrn  Rabbiner  Dr.  Colin  in  Rawitsch:  1.  seine 
Uebersetzung   des  Mischnajoth.     Teil  V:    Seder  Kodaschim.     Heft  6  u.  7.     Berlin, 

1914,  8";   2.  t23*>r  n""!!;  Dvs  Q'-iais'i»  nri  w-o'nK-i  |5"pn  xu^'ip  «ninb  n'.n-'rc. 

Herausgegeben  von  Mendel  ha-Levi  aus  Rawitsch.  Breslau  1814,  8".  —  Von 
der  Danmark-Loijc  in  Kopenhagen  die:  Mindeskrifl  i  anledning  af  iiundred- 
aarsdagen  for  anordningen  af  29  Merts  1914  med  cn  samling  arkivalia.  \'on 
Julius  Salomon  und  Josef  Fischer  Kopenhagen,  1914,  4".  —  Vom  Deutsch - 
Israelitischen  Gemeindebunde  in  Berlin  seine  Mitteilungen  (Forts.).  Berlin,  1914, 
80.    —     Von     Herrn     Dr.    J.    Duscldnski     in     London    sein     '1     "wTJa     DlüZ'p 

anns*  D'cnttjp 'i  s-n  ki-^s '=.     (s,-A.   aus  "iii  psJa  ri^y^r\  iv,  i.)    i5udapesi, 

1914,  8".  —  \'on  Herrn  Rabbiner  Dr.  Eckstein  in  Bamberg  seine:  Drei  gottes- 
dienstlichen Vorträge.  Aus  Anlass  des  beginnenden  Völkcrkriegcs  in  der  Synagoge 
zu  Bamberg  gehalten.  Bamberg,  8".  —  Von  Frau  Rabbiner  J>r.  Ehrlich  in  Tilsit  aus 
dem  Nachlass  ihres  Gatten  auf  dessen  Anordnung  zwölf  Originalbriefe  Sam.  David 
Luzattos  an  ihn  aus  den  Jahren  18(^j  1  —  1866.  —  Von  Herrn  Rabbiner  Dr.  i^^nzAre/  in 
Berlins  eine  „Ansprache  an  die  Jugend"  (im  Wegweiser  durch  die  Jugendliteratur  X,  •'>). 
Berlin,  1914,  4*^.  —  Von  Herrn  Rabbiner  Dr.  Freudenthal  in  Nürnberg  die  Schrift: 
Zur  Erinnerung  an  Gustav  Josephthal.  Nürnberg,  1914,  8",  —  \'on  der  Gesell- 
schaft zur  Förderung  der  Wissenschaft  des  Judentums:  1.  Cohen,  Hermann, 
Die  religiösen  Bewegungen  der  Gegenwart.  Leipzig,  1914,  8^;  2.  Jahrbuch  für 
jüdische  Geschichte  und  Literatur.  Bd.  17.  Berlin,  1914,  8".  —  Von  Herrn 
Abraham  Galante  in  Konstantinopel  seinen  Vortrag:  Don  Josef  Nassi  Duc  de 
Naxos  d'aprcs  des  nouveaux  documents.  Tonstantinople,  1914,  8".  —  Von  Herrn 
Landrabbiner  Dr.  Gronemann  in  Hannover  seine:  Zwei  Kriegsreden.  Hannover, 
1914,  8(\  —  Vom  Internationalen  Pro-Falascha- Komitee  in  Frankfurt  seine 
Missionsfrage  in  der  Generalversammlung  des  internationalen  Pro-Falascha- 
Komitees.  Köln  a.  Rh.,  1914.  8".  —  Vom  Jewish  theoloyical  seminar;/ of  Amerika 
in  New  York  das  O'VYi^VZ'  "iSD  des  Joseph  b.  Meir  Zabara,  herausgegeben  von 
Israel  Davidson.  New-Vork,  1914,  8«.  —  Von  Herrn  Rabbiner  Dr.  Kahlberg  in 
Halle  a.  S.  sein  Buch:  Die  Ethik  des  Bachja  Ibn  Pakuda.  Halle  a.  S.  19!  1,  8^ 
—   Von    Herrn    Sanitätsrat   Dr.  Siegfried  Kohn    in  Breslau:      1.  Ahlwardl,    Die 
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Presse  und  die  Parteien.  Charlottenburg,  1892,  K";  2.  liankbcrgcr.  Die  so- 
genannte Deutsche  „Reiciishank",  eine  priviligicrte  Aktien-Gesellschaft  von  und  für 
Juden.  Berlin,  1S77,  X";  3.  Dr.  I5ischoff,  Die  Juden  und  das  Christenblut, 
iicrlin,  IS'M,  <S";  4.  Deutsche  Kcichspost:  Die  Juden  im  deutschen  Staats-  und 
Volksleben;  5.  Kikut,  Jüdische  Börsenjobber.  Berlin,  1895,  8";  6.  Der  Mauschel- 
Jude.  Von  einem  deutschen  Advokaten.  Paderborn,  1879,  8";  7.  Rebbert, 
Christenschutz  —  nicht  Judenhatz.  Paderborn,  1876,  8*^;  8.  Siegesmund,  Weih- 
nachtbbuch  für  deutsche  Frauen  und  Jungfrauen.  Leipzig,  8".  —  Vom  Komitee 
zur  Heranstjabe  der  Festschrift  zum  70.  Geburtstage  Dada  Hoffmanns  (Simon 
iippenstein,  Meier  Hildesheinier  und  Joseph  Wohlgemuth)  diese  Festschrift.  Berhn, 
1914,  8^'.  —  Vom  Sekretariat  der  israelitischen  Kaltusgemeinde  in  Wien:  1.  Ge- 
betbuch für  israelitische  Soldaten  im  Kriege.  Wien,  1914,  16*^;  2.  Gebete  in 
Kriegszeit  für  israelitische  Frauen  und  Mädchen.  Wien,  1914,  8^;  3.  Zur  Er- 
innerung an  Chanuka  in  Wien  im  Kriegsjahr  1914,  herausgegeben  von  Charlotte 
Freifrau  von  Königswarter  und  Dr.  Alfred  Stern.  Wien,  1914,  K.".  —  Von  Herrn 
Paul  Landsberg  in  Breslau:  einige  Jahrgänge  der  Zeitschrift  „Im  deutschen  Reich". 

—  Von  der  Lehranstalt  für  die  Wissenschaft  des  Judentums  in  Berlin:  deren 
Schriften  Band  III,  Heft  1—3:  Keller  mann,  Benjamin,  Die  Kämpfe  Gottes  von 
Lewi  ben  Gerson.  Uebersetzung  und  Erklärung  des  handschriftlich  revidierten 
Textes  Teil  I.  Berlin,  1914,  s".  —  Von  Herrn  Oberrabbiner  Br.  Immanuel  Löio 
in  Szegedin  seine  Gedenkrede  auf  den  Oberrabbiner  Dr.  Arnim  Perls  in  Fünf- 
kirchen. Szegedin,  1914,  8".  —  Von  Herrn  Oberlehrer  Dr.  Lorge  in  Mainz: 
Tiktin,  Abraham,  Predigt  gehalten  in  der  Synagoge  in  Glogau  am  23  Juli  1S15 
bei  Gelegenheit  des  Festes,  welches  wegen  des  triumphierenden  lünzugs  der 
Alliierten  in  Paris  hier  gefeiert  wurde.  Breslau,  1815,  8".  —  Vom  Maggar  Israclita 
Tarsulat  in  Budapest:  Banöczi,  Jözsef,  Evkönyv.  Jahrgang  1914,  Budapest  1914,  8«. 

—  Von  den  Herren  Frof.  A.  Marx  in  New  York  und  Prof  M.  Lieber  in 
Paris  ihre  Sonderausgabe  des  Sejour  d'Azoulai  ä  Paris.  Paris  1913,  8*^,  — 
\'on  Herrn  Dr.  Paul  Natlian  in  Berlin  seine  Schrift:  Palästina  und  palästinen- 
sischen Zionismus.  Berlin,  1914,  8".—  Von  Herrn  Rabbiner  Dr.  I.  J.  Niemirower 
in  Bukarest  sein  Buch:  Chassidismus  und  Zaddikismus.  Bukarest,  1913,  8^^.  — 
Von  Herrn  Rabbiner  Dr.  Samuel  PoznansM  in  Warschau:  1.  seine  Abhandlung 
D'btyn-D  D\S-ipn  n-::U?Tin  r^U-S-i  (S  -A.  aus  dem  Jahrb.  D'bt:'n"'  Bd.  X).  Jerusalem, 

1913,  8";  2.  seine  Abhandlung  'b'p^  hü'.in  "i:  zpv^  "h  nmn  niöVn  tsip^n  nan  hv 

(S.-A.  aus  bi^'iV'  nob  nQ1i:n  in,  l).  Budapest,  1913,  8°.  —  Von  der  Itedaldion 
der  Friedenswarte  für  zwischenstaatliche  Organisationen  :  Den  XVI.  Jahrgang 
dieser  Zeitschrift.  Berlin  1914,  4'*.  —  Von  der  Bedaktion  der  Jewish  Quarterlg 
Review,  new  Series  in  Philadelphia:  Jahrgang  1914  dieser  Zeitschrift.  Phila- 
delphia 1914,  8°.  —  Von  der  Bedaktion  der  Jewish  Beoiew  in  Lo7idon:  Den 
Jahrgang  1914  dieser  Zeitschrift.  London  1914,  8°.  —  Von  der  Bedaktion  des 
Maggar  Zsido  Szcrnle  in  Budapest:  Jahrgang  XXXI  dieser  Zeitschrift  nebsi  der 
hebr.  Beilage:  "^Jn  pKÖ  nsn::;,-!,  Jahrgang  IV.  Budapest,  1914,  8«.  —  Von  der 
Bedaktion  der  Mitteilungen  der  jüdischen  Jugcndccreine  Deutschlands :  Jahr- 
gang VI  dieser  Zeitschrift.  Berlin  1914,  8".  —  Von  der  Redaktion  der  Mit- 
teilungen   zur  jüdischen    Volkskunde:   Jahrgang  XVII    dieser   Zeitschritt.     Wien, 

1914,  8".  —  Von  der  Socie'le  des  Efudes  juires  in  Paris:  Revue  des  ICtudes  juives 
(.Forts.).  Paris,  1914,  8".—  Von  der  Kgl.  Universität  in  Kopenhagen  :  1.  Universi- 
tetsskrift  udgi^xt  til  minde  om  Kong  Frederik  VIII  den  3.  VI.  1912.  Jacobsen, 
.Johannes,  Om  „den  Camtestamentlige  Theologi"    som  theologisk  disciplin.     Kopen- 
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hagen,  1912,  8";  2.  Festskrift  udgivet  i  anledning  af  Kongens  Fodselsdag  den 
26.  IX,  1913.  Jespersen,  Otto,  Sprogets  Logik.  Kopenhagen,  1913,  8";  3.  Fest- 
skril'l  i  anledning  af  Universitets  aarsfest  (November  1913).  Munch-Petersen,  H., 
Retspleje  og  Kultur.  Kopenhagen,  1913,  8".  —  Von  der  Königlichen  und  Uni- 
versitätS'Bibliothek  Breslau  ihr  Verzeichnis  der  Handbibliothek  des  Lesesaals  und 
des  Katalogzinimers.  Breslau,  1914,  8".  —  Von  Herrn  Rabbiner  Dr.  Wilde  in 
Magdeburg  seine  Religiösen  Bilder,  Fredigten.  Berlin,  1914,  S**.  —  Vom  Zentral- 
verein deutscher  Staatsbürger  jüdischen  Glaubens:  Jalirgang  1914  der  Zeitschrift 
„Im  deutschen  Reich".     Berlin,   1914,  8'\ 


Der  Verein  Livvjath-Chen,  dessen  Aufgabe  es  ist,  un- 
bemittelte Hörer  des  Seminars  in  zartsinniger  Weise  vor  dringender 
Not  zu  schützen,  hat  auch  im  vergangenen  Jahre  Teilnahme  und 
Unterstützung  gefunden. 

Immerwährende  Mitglieder:*) 


Herr  Prof.  Dr.  Benno   Badt  s.  A.,  hier. 

Herr  Issachar   Baer  Deutsch  s.  A.,   Kanitz   (Mähren). 

Frau  Elise  Deutsch  s.  A.,  Kanitz. 

Herr  Jakob  Koppel  Frank el  s.  A.,  Prag. 

Herr  Direktor  Zacharias  Frank  el  s.  A.,   hier. 

Frau  Esther  Frankel,  geb.  Fischel,  s.  A.,    Prag. 

Frau  Direktor  Rosa  Frankel,  geb.  Meier,  s.  A.,  hier. 

Herr  Dr.  phil.   Jos.   Jul.    Heinemann  s.  A.,    Hamburg. 

Frau  Bankier  Hille  s.  A.,  hier. 

Herr  Stadtrat  Hugo  Milch  s.  A.,  hier. 

Herr  Meyer  Levvy  s.  A.,  hier. 

Frau  Berta  Schottlaender ,   geb.  Werner,   s.  A.,  hier. 

Herr  Jakob  Simonsen  s.  A.,  Kopenhagen. 

Frau  Rosa  Simonsen,  geb.  Hahn,  s.  A.,  Kopenhagen. 

Herr  Dr.  Julius  Wolfsohn  s.  A.,  hier. 


Herr  J.  N.  Lewy,  Hohensalza. 

Herr  Bezirksrabbiner  Dr.  Eugen  Meyer,  Pirmasens. 


*)    Laut  Beschluss    der  Generalversannulung    können  Einzelpersonen    durch 
einen  einmaligen  Mindestbeitrag  von  200  M.  die  dauernde  Mitgliedschaft  erwerben. 
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Im  abgelaufenen  Jahre  haben  dem  \^ereine  Beiträge  und 
Spenden  zugewiesen: 

Die  Synagogengemeinde  Breslau  hat  dem  Verein  200  Mark 
überwiesen. 

Die  Gesellschaft  der  Brüder  überwies  dem  Verein   100  Mark. 

Die  zweite  Brüdergesellschaft,  hier,  überwies  dem  Verein 
einen  Beitrag  von  50  Mark. 

Der  Synagogenrat  Mannheim  hat  dem  Vereine  den  dauernden 
Jahresbeitrag  von   100  Mark  überwiesen. 


Ausserdem  haben  im  abgelaufenen  Jahre  ihre  gütige  Teil- 
nahme für  den  Verein  durch  Zuwendung  von  Jahresbeiträgen  oder 
Spenden  bekundet: 


Herr  Konf.-Rabb.     Dr.    Appcl,     K'arls-  Herr 

ruhe  i.  B. 
Frau  Prof.  Dr.  W.  Baclier,  Budapest. 
Herr  Habbincr  Dr.  Baerwald,  .München.  - 

Rabbiner  Dr.  Behrens,  (iöttingen. 
'      Rabbiner  Dr.  Biram,    Ilir.schberu. 
'      Lippmann  Bloch,  hier. 
Gustav  Bhunenthal,  hier. 
Bne-B'rith-Logc   (Lessing-L.),  Breslau.  = 

=      (Allemannia-L.)  Stettin. 
I'riedrich-Loge,  Heidelberg.  = 

Herr  Inspektor  W.  Boss,  hier.  = 

»      Seminardozent   l'rof.   Dr.   Brann, 

hier. 
'      Julius  Braun,  Hamburg. 
-      Fritz  Briegcr,  hier.  = 

Prof.  Dr.  Leopold  Colin,  liier. 
Louis  Cohn,  hier, 
=      Heymann  Daniel,  hier.  = 

Karl  Daniel,  hier.  = 

Rabbiner  Dr.  Eckstein,  Bamberg. 
=      Rabbiner   .Ma.\   Ellguther,  Neisse. 
Rabbiner  Dr.  Eschelbacher,  Berlin. 
Direktor  L.  Fabian,  hier.  = 

»      Rechtsanwalt  Fischer,  hier.  Frau 

o      Rabbiner  Dr.  Frank,  Cöln.  Herr 

Curator  Dr.  C.  S.  Freund,  hier. 
Rabbiner  Dr.  .VI.  Fried,  Stockholm.  \crei 

Landrabbiner  Dr.  S,  Gronemann,  Herr 

Hannover. 
=      Rabbiner  Dr.  Grünfcld,  Egcr. 
Bezirksrabbiner    Dr.    Grzymisch, 
Bruchsal.  - 


Oberrabb.  Dr.  Güdeniann,  Wien. 
Rabbiner  Prof.  Dr.  Jac.  Guttmann, 

hier. 
Priv.-Doz.  Dr.  Jul.  Guttmann, hier, 
H.  Hamburger,  hier. 
Sem.-Doz.  Dr.  Horovitz,  hier. 
Jeremias,  Berlin. 
Rabbiner  Dr.  Kahlberg,  Halle. 
Seminardirektor  Dr.  Knoller, 

Hannover. 
Rechtsanwalt  Kobcr  I,  hier. 
Rabbiner  Dr.  Krakauer,  hier. 
Kirchenrat  Dr.  Kroncr,  Stuttgart. 
Rabb.  Dr.  Lazarus,  Frankfurt  a..M. 
Carl  Leipziger,  hier. 
Rabbiner  Dr.  Levi,  hier. 
Rabbiner  Dr.  Lewin,  Leipzig. 
Rabbiner  Dr.  .\.  Lev\',  Nordhausen. 
Cantor  Lewin,  hier. 
Seminar-Rabbiner  Prof.  Dr.  LewT, 

hier. 
.1.  E.  Lewy,  hier. 
J.  Lichtenberg,  hier. 
Rabbiner  Dr.  Littmann,  Zürich. 
Dr.  Lobethal,  hier. 
Curator  Stadtrat  Marck,  hier. 
Curator  Rechtsanwalt  Milch,  hier, 
n  Montefiore,  Uslar. 
Fabrikbesitzer  Neustadt,  hier. 
Consul    Jacob  Oliendorff,    s.  .\., 

liier. 
Rabbiner  Dr.  Perlitz,  Nakel. 
Rabbiner  Dr.  Pincuss,  Heidelberg. 
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Herr  Rabbiner  Dr.  Porges,  Leipzig. 
Rabbiner  Dr.  Posner,  Cottbus. 
Rabbiner  Dr.  Rosenthal,  hier. 
i*rivatier  Julius  Sachs,  hier. 
Th.  Schatzky,  hier. 
S.  Scheye,  hier. 
Rabbiner  Dr.  Schlesinger, 

St.  Gallen. 
Max  Schönfeld,  hier. 
M.  Schottlaender,  hier. 
=      Sekretär  N.  Schwarz,  Eszek. 
L.  Simonsohn,  hier. 
Rabbiner  Dr.  M.  Simonsohn,  hier. 
Dr.  Sonnenschein,  Berlin. 


Herr  Konferenzrabb.Dr. Steckelmacber, 
Mannheim. 
Rabbiner  Dr.  Stcckelmachcr, 
Dürkheim. 
Frau  Ehrenrabbiner    Dr.  Stein,    Karls- 
ruhe. 
Herr  Rabbiner  Dr.  Tirschtigel,  Konitz. 
Rabbiner  Dr.  N'ogelstein,  Königs- 
berg. 
Rabbiner  Dr.  Werner,   .München. 
Dr.  med.  Weyl,  hier. 
=      Rabbiner  Dr.  Wilde,  Magdeburg, 
Rabbiner  Dr.  Zuckermandel,  hier. 


Es  gestatten  jedoch  besonders  in  diesem  Jahre  die  Einnahmen 
es  nicht,  den  an  den  Verein  gestellten  Anforderungen  in  hin- 
reichender Weise  zu  genügen. 

Mögen  edle  Menschenfreunde  und  insbesondere  die  aus  dem 
Seminar  hervorgegangenen  Rabbiner,  welche  die  unentbehrliche 
Wirksamkeit  des  geräuschlos  und  segensreich  schaffenden  Vereins 
in  unmittelbarer  Nähe  erkannt  haben,  nach  Kräften  dahin  wirken, 
dass  die  Mittel  ihm  reichlicher  zuHiessen,  und  neue  Mitglieder 
ihm  gewonnen  werden,  dass  insbesondere  für  die  zahlreichen 
durch  Tod  oder  andere  Umstände  ausgeschiedenen  Mitglieder  ihm 
Ersatz  geschaft^t  werde 

Sollten  einzelne  Beiträge  oder  Spenden  in  diesem 
Jahre  nicht  genau  angegeben  sein,  so  bitten  wir  des- 
halb um  Entschuldigung,  da  der  Kassenwart  des  \'ereins 
sich  zurzeit  an  der  westlichen  Front  befindet. 


Breslau,  im  .lanuar  1^15. 


Für  das  Lehrer-Kollegium: 
Prof.  Dr.  M.  Brann. 
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